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Objetivos de las Jornadas

Las Jornadas tratan de estudiar y reflexionar sobre el modelo auton—mico constitucional
espa–ol que se dise–— en 1978, su evoluci—n en estos 30 a–os y sus posibilidades y sus

l’mites, as’ como las derivaciones de la actual tendencia centr’fuga del Estado.

Por otro lado, se proponen la reflexi—n y el an‡lisis sobre c—mo se ha ido desarrollando
en la pr‡ctica el Estatuto de Autonom’a, cu‡l ha sido su origen, las bases de donde surge,
su evoluci—n y pautas pol’ticas que ha seguido (Concierto Econ—mico, pol’tica lingŸ’stica,

etc) . Es decir, cu‡l ha sido la construcci—n de la autonom’a vasca en sus tres fases:
monopolismo del PNV; el bilateralismo; y el ÒIbarretxismoÓ.





PROGRAMA

D’a 14 noviembre

Construcci—n y evoluci—n de la autonom’a

18,00 horas:

19,30 horas :

D’a 15 noviembre

El modelo auton—mico constitucional

16,30 horas:

18,00 horas:

19,30 horas:
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Francesc De Carreras (Universidad Aut—noma de Barcelona)
"El dilema del Estado de las Autonom’as: hacia un Estado federal o hacia
una confederaci—n: el caso catal‡nÓ

 Javier Corcuera Atienza (Universidad del Pa’s Vasco)
ÒOr’genes y evoluci—n del Estatuto de Autonom’a del Pa’s VascoÓ

Roberto Blanco (Universidad de Santiago)
ÒEl horizonte sin l’mites:  la desconstitucionalizaci—n del modelo de EstadoÓ

Presentaci—n del libro de la I Jornada sobre el constitucionalismo vasco
JosŽ M» Salbidegoitia
Manuel Montero
Joseba Arregi

Francisco Sosa Wagner (Universidad de Le—n)
ÒEl Estado fragmentado o Reformas: un camino de inc—gnitasÓ





No son tiempos donde se aprecie la reflexi—n, aunque sea ejercida sobre el pasado. Como
bien ha dicho en alguna ocasi—n en tono jocoso nuestro compa–ero en estas lides  Manuel
Montero, Òlos historiadores no nos dedicamos m‡s que a hablar sobre el futuroÓ, los
tiempos que corren no favorecen hablar de nada  aunque sea desde la referencia del
pasado. Sea este el caso cuando como en las Primeras Jornadas sobre el Constitucionalismo
Vasco analizamos los or’genes del constitucionalismo espa–ol emergente en la transici—n
tras la muerte del dictador, en las que mediante el recurso al pasado empezamos a
reflexionar sobre el presente.

 Menos se acepta la reflexi—n cuando Žsta se realiza sobre lo presente directamente. Es
el tema  que nos ha tocado en estas II Jornadas cuyo resumen se presenta ahora, analizando
entre otras cuestiones si es o no conveniente reacomodar un sistema de descentralizaci—n
territorial actualmente a la deriva. Apreciando o atisbando las  propuestas muy dispares
para alterar el marco creado hace treinta a–os, ya sea el de la posible mutaci—n constitucional
puesta en marcha, socav‡ndola poco a poco, o mucho a mucho, carentes los espa–oles
de sutilidad en las actuaciones pol’ticas, o de la enunciada reforma Constitucional en
otros casos. Lo cierto es que salvo en marcos muy acadŽmicos este tipo de discusiones
o civilizadas controversias no se encuentran por ninguna parte. Parece que en el plano
pol’tico el contraste est‡ hecho para la bronca a la r‡pida captura del titular de prensa,
de la noticia: pol’tico muerde a pol’tico. Lo que ya ha empezado a dejar de ser noticia,
y esperemos que pronto deje de serlo, ello nos permitir’a descubrir una sociedad bastante
m‡s seria que lo que cre’amos.

Posiblemente sea que  estamos en una Žpoca donde la propaganda pol’tica haya vuelto
a constituirse en un gran instrumento de control social y por ello la reflexi—n sea en s’ si
no subversiva al menos inadecuada para la sociedad, pues Žsta muy influenciable por los
medios de comunicaci—n, debiera vivir feliz las consignas emanadas desde los diferentes
poderes y dejar de pensar. Adherirse por simpat’a, si es  posible trascender el apasionamiento,
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llegar al fanatismo incluso, utilizando el odio al otro, argumentaci—n arcaica y de probada
utilidad en diferentes momentos de la humanidad, para crear no s—lo adhesi—n, sino lo
que es m‡s importante, pues Žsta suele difuminarse f‡cilmente, alcanzar una fuerte
cohesi—n bajo s—lidos y f‡ciles liderazgos.

La reflexi—n en la actualidad es poco apreciada cuando lo que uno descubre es que el
œnico discurso cerrado, coherente, rotundo, sazonado con todo tipo de ejemplos, falsos
o reales, es el discurso del odio al otro.  Como todo discurso de esta naturaleza  necesita
poseer un aspecto inverso victimista -lo que nos hicieron los malditos romanos de la
ÒVida de BrianÓ-, nefasta aportaci—n de nuestros nacionalismos domŽsticos al lenguaje
pol’tico actual.

Lo que hoy descubrimos, en vez de un discurso para una sociedad democr‡tica, precisamente
en la etapa en la que m‡s se usa la menci—n a la transversalidad y m‡s se encumbra a los
altares  la diferencia, es una serie de consignas y esl—ganes dirigidos a desarticular
pol’ticamente esa sociedad parcel‡ndola y encuadr‡ndola en peque–as formaciones
cerradas como las tortugas de la infanter’a romana, con intereses muy particulares cada
una, f‡ciles al sometimiento de cualquier desaprensivo, cerradas por escudos de prejuicio
e  inseguridad, y, por supuesto, ajenas a cualquier aire nuevo  que pueda venir de otra
parte. Es decir, vemos un  discurso pol’tico dominante que tendr’a m‡s que ver con los
discursos pol’ticos de los a–os treinta del pasado siglo, en absoluta contradicci—n con las
caracter’sticas de la sociedad actual espa–ola. QuŽ est‡ pasando para que la propaganda
imponiendo los mensajes m‡s burdos y peligrosos impida la reflexi—n que mantenga un
cierto nivel cr’tico de cultura pol’tica.

Adem‡s de descubrir el privilegio para la minor’a, versi—n burdamente expuesta  de lo
que m‡s finamente llamar’amos discriminaciones positivas, que acaban convirtiendo a
la sociedad en un mosaico de minor’as con derechos y obligaciones particulares, lo que
evidentemente va provocando en la estructura social y territorial diferencias que desarticulan
la igualdad que propicia una sociedad democr‡tica, se articula un discurso de mensajes
simplistas que abogan por el mantenimiento de la diferencia que cada grupo considera
privilegiado, que por serlo teme perderlo si el liderazgo que lo garantiza pierde el poder.
Por eso el poder, puro y duro, se vuelve obsesivo, y por ello el discurso se empobrece
hasta bordear el absurdo, pero se va tornando agresivo por todos los temores a perderlo.
No interesa crear cultura de convivencia, lo que interesa es el poder. Por eso no es de
extra–ar que toda poes’a de aliento transformador se haya marchitado, la cursiler’a de
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Òdebajo de los adoquines, la playaÓ se ha visto sustituida por Òdebajo de los adoquines,
el poderÓ.

Tan burda modificaci—n no necesita de reflexi—n sino de h‡biles propagandistas que
mantengan las cosas en su sitio, a los que mandan mandando y a los otros en la soledad
del que no manda. Es suficiente, se convierte en el mejor de los discursos aunque su
groser’a haga vomitar.

Para terminar melanc—licamente apreciemos que siempre nos quedar‡, salvo dictadura
nueva, el marco acadŽmico para proseguir la reflexi—n, como a los protagonistas de
ÒCasablancaÓ les quedaba Par’s, pero ello es s’ntoma de a d—nde hemos llegado. Al
descubrimiento de otrora sesudos personajes reducirse a un discurso exclusivo sobre las
maldades del PP, mostrando por otra parte una hipersensibilidad victimista, lo que les
concede un car‡cter que otrora s—lo cre’mos vest’an  los nacionalistas m‡s duros, y a los
otros elucubrar, aunque los hechos no lo demostraran necesariamente as’, reduciendo
tambiŽn su discurso a la Ògran conspiraci—nÓ, muy propia tambiŽn de los nacionalismos
de los a–os treinta, sobre lo que el Gobierno acabar‡ haciendo aunque estŽ, de momento
al menos,  haciendo lo contrario, no permite predecir nada bueno desde la pol’tica.

Porque desde hace un tiempo estamos empezando a descubrir que esta pol’tica partidista
no existe para solucionar los problemas. Los problemas est‡n, y seguir‡n estando, para
usarlo contra el adversario, los unos contra los otros, dejando que el problema se pudra
para seguir echando la culpa al otro. Para eso no se invent— la pol’tica, se invent— para
solucionar en convivencia los problemas, no para usarlos.

Nos estamos empobreciendo todos, a pesar del refrigerio espiritual que supone el debate
acadŽmico sobre las cuestiones pol’ticas que nos preocupan, porque, al fin y a la postre
el discurso pol’tico es el dominante en toda sociedad y este es el que finalmente influye.
Intentemos renunciar a Paris porque lo que de verdad interesa es una sociedad democr‡tica,
tolerante y honesta en sus pr‡cticas que fue lo que idearon los que constituyeron nuestra
transici—n a la democracia. Pero de momento, y mientras podamos, reflexionemos donde
podamos que no es poco antes de caer en el tu m‡s.
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Much’simas gracias, muy buenas tardes a todos. Realmente, yo, antes de hacer los
agradecimientos de rigor que corresponde, quiero agradecerles a ustedes la presencia
porque venir a una charla a las 4,30 de la tarde es una heroicidad, es heroico, los alumnos
lo hacen y me aguantan a las 4,30 de la tarde varios d’as a la semana porque no les queda
m‡s remedio, pero hacerlo voluntariamente como ustedes es realmente un acto admirable
y yo se lo agradezco muy, muy sinceramente. La militancia, eso es.

 Quiero agradecer a la Asociaci—n Ciudadan’a y Libertad y a la Fundaci—n para la Libertad,
la invitaci—n para estar aqu’ con todos ustedes, es un placer,  que es cierto lo que en la
medida de mis pobres fuerzas y mis pobres posibilidades e intentado colaborar con la
causa m‡s justa de todas las causas democr‡ticas que se ha defendido en Espa–a desde
el a–o 77 que es la causa por la libertad de todos los vascos. Es la causa por la libertad
de las  personas que han vivido sometidas a la presi—n intolerable de los pistoleros y del
nacionalismo obligatorio y que han sido capaces de resistir en una situaci—n
extraordinariamente dif’cil y extraordinariamente dura que es motivo de admiraci—n y
de respeto por todos los ciudadanos que creemos en la libertad y en la democracia.

El tema del que se me ha encargado que hable, la reforma territorial que se ha llevado a
cabo en Espa–a en los œltimos a–os con motivo de la victoria del Partido socialista en
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la œltima legislatura y lo voy a intentar desde una visi—n bastante personal, aunque yo
creo que muy compartida por algunos sectores, ciertamente por sectores que tienen menos
veh’culos de expresi—n que los que han estado a favor de la reforma. Esta es la realidad,
los que hemos sido cr’ticos con la reforma hemos tenido menos oportunidades y menos
lugares en donde expresarnos, digo reflexionar desde una perspectiva personal sobre lo
que ha significado esta reforma y sobre cuales son las perspectivas desde mi punto de
vista que se abren.

Para entender lo que ha sucedido en Espa–a desde el a–o 2.004-2.005 es, desde mi  punto
de vista, absolutamente indispensable conocer o constatar cual era el punto de partida,
porque muchas de las cosas que se han dicho, muchas de las afirmaciones que se han
hecho, muchas de las pr‡cticas pol’ticas que se han seguido y muchos de los argumentos
jur’dicos que se han manejado han tenido que ver justamente con la anulaci—n de la
realidad de lo que exist’a en Espa–a.

Es decir, daba la sensaci—n de que Espa–a en el 2.004 tuviese que empezar un proceso
descentralizador, que en Espa–a hubiese un estado centralista que hubiese que descentralizar
y que hubiese que caminar el largo camino de la descentralizaci—n desde cero, cuando
como es perfectamente evidente, esto no era en absoluto as’. No soy yo un gran amigo
de los nominalismos pero si hubiera que definir lo que ten’amos en Espa–a en el a–o
2.004, el sistema de organizaci—n territorial que ten’amos en Espa–a en el a–o 2.004, ese
sistema se podr’a definir sin demasiadas dudas diciendo que era un sistema de naturaleza
federal.

Es cierto que no es un sistema federal igual al norteamericano, pero no es menos cierto
que no es igual el norteamericano que el suizo y que el alem‡n. Cuando a veces se dice
que nuestro sistema federal no es equiparable al norteamericano, al suizo, al alem‡n o
al belga, no se dice al mismo tiempo y hay que decirlo, que el norteamericano, el suizo,
el alem‡n y el belga son radicalmente distintos entre s’.

Se dice por ejemplo que no tenemos un Senado federal, es cierto, pero tampoco lo tienen
los norteamericanos, hace mucho tiempo que el senado norteamericano ha dejado de ser
en sentido funcional un Senado federal. Es cierto que no tenemos un senado como el
Bundesrat, pero el œnico caso de Bundesrat que hay en Europa es el senado de la Repœblica
Federal de Alemania, por tanto, yo creo que no es dificil, sin entrar en polŽmicas
nominalistas, sostener porque hay muchos elementos que permiten sostenerlo, que nuestro
Estado a la altura del a–o 2.004 era un Estado de naturaleza federal. Un Estado que

I I     J O R N A D A S  S O B R E  E L C O N S T I T U C I O N A L I S M O  VA S C O

16



respond’a a las caracter’sticas generales de los sistemas federales que existen en el mundo.

El del a–o 2.004 es un sistema de multigobernas donde hay varios gobiernos: hay un
Gobierno central y 17 gobiernos auton—micos, hay un Parlamento central y 17 parlamentos
auton—micos, me olvido ahora de las dos ciudades aut—nomas de Ceuta y Melilla pese
a que han estado de riguros’sima actualidad en d’as precedentes. Tenemos un Tribunal
Superior de Justicia en las comunidades aut—nomas, ten’amos —rganos de control externo
similares a los de las comunidades aut—nomas, valedores del pueblo, —rganos de control
de car‡cter econ—mico, consejos consultivos, etc.

De manera tal que a partir del a–o 81-82, lo que hacen las comunidades aut—nomas en
gran medida es reproducir el esquema institucional del Estado. Esto es una realidad como
la copa de un pino que no se puede negar; donde hay un Gobierno se crean gobiernos,
donde hay un Parlamento se crean parlamentos, elegidos por sufragio universal, libre,
igual, directo y secreto, donde hay un Tribunal Supremo se crean, es cierto que en este
caso el paralelismo habr’a que matizarlo mucho, porque no es exactamente lo mismo,
pero hay Tribunales Superiores de Justicia, donde hay un Consejo de Estado se crean
consejos consultivos, etc. Por tanto hay un sistema multigobernas que es una de las
caracter’sticas esenciales del sistema federal, ya que hay un gobierno central y unos
gobiernos regionales a nivel de las  distintas partes que componen la federaci—n.

En segundo lugar, hay en Espa–a un profundo sistema de reparto competencial, el Estado
tiene competencias en muchas materias, y las comunidades aut—nomas tienen competencias
en much’simas materias. Me dejaran que les cuente aqu’ una anŽcdota. Cuando yo empecŽ
a explicar Derecho Constitucional siendo casi un chaval hace muchos a–os, no me costaba
demasiado trabajo ponerles ejemplos a los alumnos de competencias exclusivas del
Estado. Por ejemplo, cuando hablaba de la competencias exclusivas del Estado de la
competencia en materia de relaciones exteriores, pon’a como anŽcdota que en un
determinado momento la Junta de Galicia cre—, en los a–os 80, una oficina de relaciones
exteriores que fue impugnada en un conflicto de competencias por el Estado. Y el Tribunal
Constitucional dict— una sentencia diciendo que la oficina era inconstitucional, es decir,
vulneraba la competencia de acci—n exterior del Estado como competencia exclusiva, y
por tanto no pod’a la comunidad aut—noma tener una oficina exterior.

Por tanto hab’a muchas competencias del Estado que se han ido reduciendo de manera
paulatina. Es decir, el espacio de competencias del Estado se ha ido reduciendo de manera
paulatina probablemente porque era inevitable que fuera as’, no lo critico,  creo que era
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inevitable. Obviamente cuando una comunidad aut—noma existe como tal tiene intereses
peculiares que no siempre son coincidentes al cien por cien con los intereses generales
del Estado. Los productores de naranjas de Valencia, los intereses pesqueros gallegos o
andaluces, los intereses zapateros de los valencianos, esto trae como consecuencia que
haya quien defienda sus intereses incluso en el ‡mbito de las relaciones internacionales.

Los presidentes de comunidad aut—noma viajan al exterior, hacen relaciones exteriores
y por tanto no parece que esto sea de objeto de discusi—n. Ahora bien, admitido todo esto,
hay que admitir al mismo tiempo que la competencia es una competencia que ha ido
diluyŽndose y han ido ganando espacio las comunidades aut—nomas, sin duda alguna en
casi todos los ‡mbitos. Este ha sido uno de los grandes argumentos que ha justificado
la reforma estatutaria catalana, la teor’a de la mala calidad de las competencias, es decir,
tenemos muchas competencias pero son competencias de muy baja calidad, es una de
las teor’as que ha sostenido el quien fuera Magistrado del Tribunal Constitucional y
despuŽs, Director del Instituto de Estudios Auton—micos de Catalu–a, el profesor Pi-
Sunyer, que ha sido uno de los inspiradores del texto catal‡n.

Esta es una verdad, desde mi punto de vista, y lo digo con todo respeto entre otras razones,
porque hacia el profesor Pi-Sunyer tengo respeto acadŽmico y afecto personal que es un
buen amigo, pero es una verdad que hay que matizar. Es cierto que las competencias eran
competencias que no en todos los casos ten’an la calidad que ten’an otras, pero no es
menos cierto que en todo caso, esa cr’tica al Estado  de que el Estado a travŽs de la
legislaci—n b‡sica o de t’tulos competenciales de car‡cter transversal, invad’a competencias
auton—micas, estaba en todo caso sujeto a control del Tribunal Constitucional. Es decir
que no es verdad que si una aut—noma se sent’a lesionada en su derecho, no tuviera un
instrumento jur’dico, aparte de los instrumentos de negociaci—n pol’tica, a los que recurrir
para intentar defender su competencia, que son los instrumentos que ten’a cualquier
estado federal, donde uno acude a un tribunal que es de car‡cter suprapartes que decide
a quiŽn corresponde la competencia.

 Bueno, por tanto, se haga como se haga, finalmente el Tribunal Constitucional seguir‡
diciendo en caso de conflicto a quien corresponde la competencia, salvo que se haga lo
que se ha hecho en el Estatuto de Catalu–a que es definir de manera unilateral cual es
el contenido de las competencias que es una operaci—n que, desde mi punto de vista, es
claramente inconstitucional, es una manera de hacer las cosas que vulnera claramente
la Constituci—n.
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Pero en todo caso, insisto, es cierto que la legislaci—n b‡sica del Estado, en algunos
momentos, invad’a competencias auton—micas, pero no es menos cierto que en todos
los casos hab’a un —rgano de control que se sobrepon’a a las partes en el conflicto y
decid’a de una manera jur’dica, con arreglo a par‡metros jur’dicos a quien corresponde,
que es exactamente, insisto, lo que ocurre en los estados federales. Y hab’a una garant’a
institucional de la autonom’a. La autonom’a en Espa–a no era un autonom’a que pudiera
ser, ya no suprimida, ni siquiera lesionada de manera unilateral por el Estado central
porque, como digo, existen elementos de defensa por parte de las autonom’as.

No tengo los datos ahora aqu’ porque es innecesario mencionarlos de manera
pormenorizada, pero cualquiera que fuera el par‡metro que uno tuviera en cuenta, el
par‡metro del reparto del  PIB, el par‡metro del reparto del gasto pœblico, el par‡metro
del reparto del nœmero funcionarios, el cambio que se produce en los primeros a–os
80 cuando el sistema empieza a funcionar, y los a–os 2.000 cuando el sistema lleva 20
a–os funcionando, es un cambio absolutamente espectacular. Galicia gastaba hace 2
— 3 a–os, su presupuesto era de un bill—n de pesetas1, en una comunidad aut—noma que
tiene un presupuesto de un bill—n de pesetas, con una poblaci—n de 2.800.000 habitantes,
no se puede decir que no tenga competencias.O sea, si usted tiene competencias para
administrar un bill—n de pesetas y tiene competencias en materia de pesca, materia de
agricultura, materia de educaci—n, materia sanitaria, no se puede decir que la autonom’a
sea de mala calidad. Se puede decir que hay cosas que hay que ajustar, que hay que
reajustar, pero en todo caso no parece que la discusi—n debiera estar en si el sistema
era un sistema de descentralizaci—n amplio, porque esto era dif’cilmente discutible.

De aqu’ obtengo una conclusi—n que es que el margen de maniobra que hab’a, retengan
esta conclusi—n, que es discutible, como todo pero que yo tengo la convicci—n de que
es as’; que el margen de maniobra que hab’a para hacer reformas dentro del sistema,
era escaso. Se pod’an retocar  algunas cosas, se pod’an reajustar algunas cosas, pero
el margen de maniobra dentro del sistema auton—mico era muy escaso, porque lo que
se pod’a descentralizar era poco.

Hab’a cosas que se pod’an discutir como la pol’tica de inmigraci—n. Es evidente que
ante una realidad nueva, como era la realidad de la inmigraci—n que afecta de manera
adem‡s muy desigual a los territorios, no es lo mismo la inmigraci—n que se ha producido
en Catalu–a o en Valencia o en Andaluc’a, que la que se ha producido en Extremadura
o en Madrid. Quiero decir, la que se ha producido en Extremadura, en Galicia, en
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Castilla, es decir, en las zonas ricas y en las pobres, para entendernos, no es la misma
y por tanto, es probable que hubiera que reajustar competencias.

Es incluso probable que hubiera que reajustar algunos elementos del sistema de
financiaci—n auton—mica. Todo esto es algo que se pod’a discutir dentro de los l’mites
del sistema, incluso es m‡s, hab’a algunos temas que deber’an ser probablemente objeto
de reforma. Se mencionaba siempre la cuesti—n de la reforma del Senado, bien, yo no
tengo tiempo para entrar en detalles, pero sobre la reforma del Senado se han dicho
muchas cosas poco pensadas. ÀEn quŽ sentido? En el sentido de que cuando se habla
de que hay que convertir al Senado en un autŽntica c‡mara de representaci—n territorial,
no se sabe si lo que se est‡ diciendo que lo que hay que hacer es tener un senado de
los territorios al estilo alem‡n, que solo hay el de Alemania, o que tenemos que tener
un senado de los partidos que es lo que tenemos.

 Es igual que los senadores se elijan en las comunidades aut—nomas por los parlamentos
auton—micos, o que se elijan a nivel provincial o a nivel auton—mico por elecci—n
directa, es exactamente igual, los senadores van a ser lo que son, senadores de partido,
no hay manera de evitarlo.  La forma evidente de que esto es as’ es que los senadores
elegidos en las comunidades aut—nomas por los parlamentos auton—micos funcionan
exactamente igual que los senadores provinciales, se agrupan por partidos, no hay un
grupo de senadores gallegos que actœen en funci—n del interŽs de Galicia, no, actœan
en interŽs de Galicia segœn el criterio del partido al que pertenecen, y se elijan como
se elijan,  esto iba a seguir siendo as’.

Es absolutamente inevitable, salvo que se fuese a un sistema del tipo alem‡n que es
peculiaridad caracter’stica de Alemania que conecta no solo con la Alemania federal,
sino incluso con la Alemania imperial, un sistema en que quienes est‡n representados
son los gobiernos de los territorios, entonces lo que eliminamos es el car‡cter democr‡tico
del Senado, lo dicen los especialistas. No es una segunda C‡mara, realmente es un
segundo gobierno, tan disfuncional que la reforma que se ha llevado a cabo recientemente
en Alemania justamente ha tendido a reducir el papel del Bundesrat que hab’a tenido.

Hay un libro magn’fico de un tal DarnstŠdt,2  periodista y profesor que combina la
habilidad del periodista y la formaci—n del profesor, que dec’a Òcon este Senado no
hay manera de funcionarÓ, y de hecho la reforma federal alemana ha tendido a
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reducir el papel del Senado. Por tanto, es cierto y lo vamos a seguir oyendo, esta
cosa de que hay que convertir el  Senado en una c‡mara de representaci—n territorial,
pero esto es algo que se dice, es un brindis al sol; ver‡n ustedes y les invito a que
lo comprueben con ocasi—n del proceso que se va abrir ahora.

Ayer hab’a informaci—n en el peri—dico en ese sentido, para la elecci—n de los
magistrados del Tribunal Constitucional que corresponde elegir al Senado; como
ustedes  saben, se ha abierto una modificaci—n en la Ley Org‡nica del Tribunal
Constitucional por virtud de la cual  cada comunidad aut—noma propondr‡ a dos candidatos
y entre los 34 que se propongan, o los que se propongan finalmente, porque habr‡ alguna
comunidad que quiz‡s no los proponga, se elegir‡n cuatro.

Bien, yo me juego el cuello a que esos cuatro ser‡n repartidos por cuotas de partido, como
hasta ahora. El hecho de que vengan de un sitio o de otro, lo œnico que podr’an traer
como consecuencia es que los elegidos finalmente crean que representan all’ a la comunidad
aut—noma de la que vienen, lo cual no es un elemento positivo, sino negativo, porque ya
puestos a que cada uno tuviese all’ un representante, lo que ten’amos que hacer es tener
17, uno por Comunidad Aut—noma.

Esa experiencia se hizo en la segunda Repœblica y di— un resultado absolutamente
nefasto, funcion— muy mal, por tanto no sŽ si es mejor para el interŽs general que
el senador que estŽ all’ en representaci—n del conjunto del pa’s, haya sido elegido
por la comunidad aut—noma, no pondrŽ nombres, equis, y por tanto se sienta vinculado
a los intereses de esa comunidad aut—noma m‡s que al interŽs general. Pero en todo
caso, insisto, m‡s all‡ de eso ser‡n senadores de partido, ver‡n ustedes como resultar‡
que al final en el Senado se elegir‡n dos senadores vinculados en el entorno, en el
ÒentourageÓ, como ustedes quieran formularlo de maneras m‡s claras o m‡s veladas,
del Partido Socialista y dos del Partido Popular.

Por tanto, no van a ser senadores territoriales, no va ser un senador territorial y en
medida que lo fueran, malo, malo porque no representar’an el interŽs general tal y
como lo tienen que representar. Lo dec’a el asesinado Paco Tom‡s3 un d’a: Ònosotros,
los magistrados no representamos a nadieÓ. Los magistrados aunque son elegidos
por el Congreso, no representan al Congreso, los magistrados defienden la Constituci—n,
pero son elegidos por el Congreso. El sistema de elecci—n no determina su mandato,
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no determina un mandato, no es como los diputados que son elegidos por una
circunscripci—n electoral con una lista de partido y, por tanto deben representar a esa
circunscripci—n, defender los intereses de Segovia, o de çlava, aunque tengan el
objetivo del interŽs general. El caso de los magistrados no, los magistrados aparecen
vinculados a la defensa de la Constituci—n y ese es el œnico norte, la œnica gu’a que
debe condicionar su actuaci—n.

Sobre la reforma del Senado, se hablaba de la necesidad de superar la bilateralidad
y caminar hacia un sistema m‡s multilateral, y es cierto que el sistema era ciertamente,
fuertemente bilateral, pero la bilateralidad no ten’a que ver con el dise–o jur’dico del
sistema, sino con el sistema jur’dico de partidos que tenemos. Lo que determinaba
una bilateralidad, una fuerte carga bilateral, era el hecho de que cuando no hay
mayor’as absolutas los partidos estatales tiene que gobernar con partidos nacionalistas.
Esto es un dato consustancial de nuestro sistema auton—mico y nuestro sistema de
partidos.

Lo que define a nuestro sistema jur’dico ante cualquier otra caracter’stica es el hecho
de que existen partidos nacionalistas, esto hay quien lo considera muy bueno, quien
lo considera muy malo y quien lo considera regular, pero en todo caso es el elemento
central que define las caracter’sticas de nuestro sistema. Nuestro sistema es lo que
es porque hay partidos nacionalistas. Es decir, porque hay partidos que, entre otras
cosas, creen lo que hay que hacer es marcharse de Espa–a.

Esto ser’a inconcebible en Estados Unidos, en Alemania, en la mayor parte de los
sistemas federales que hay. Ydonde ya existe, que es en BŽlgica, tienen un l’o montado
del demonio, llevan dos meses sin poder formar gobierno, acaban de tener un conflicto
grav’simo como consecuencia de la votaci—n en el Parlamento, me parece que de los
flamencos de la anexi—n de uno de los distritos que pertenecen a Bruselas, y resulta
que nos queremos parecer a los belgas que tienen un sistema que no funciona. Cuando
dicen, el sistema lingŸ’stico belga no es un sistema virtuoso, es fruto de la necesidad
ya que hay una comunidad lingŸ’stica  que habla una cosa y una comunidad lingŸ’stica
que habla otra. Aqu’ tenemos la inmensa ventaja de que todos, los euskaldunes, los
gallegohablantes, los catalanohablantes, todos, adem‡s de hablar esas lenguas hablamos
espa–ol, y por tanto nos podemos entender en comœn. No podemos convertir en un
defecto lo que es un elemento positivo, un elemento que produce valor a–adido al
sistema.
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Por tanto lo que hemos hecho, lo veremos ahora de inmediato, es reforzar la bilateralidad
hasta extremos incre’bles. Se dec’a, debemos de ÒaggiornarÓ los estatutos. Recuerdo
en alguna ocasi—n haber o’do a algœn pol’tico en Galicia, Òes que los estatutos han
sido elaborados hace 20 a–os y hay que cambiar los estatutosÓ. Bien primera cuesti—n,
hab’a algunos estatutos, es el caso de los estatutos de las comunidades de v’a lenta
que hab’an sido reformados en varias ocasiones, pero es que los que no hab’an sido
reformados no ten’an nada que ver con los estatutos originarios. El texto del estatuto
era el mismo.

Es como si ahora alguien dice que Estados Unidos se gobierna igual porque la
Constituci—n que tienen es la de 1.887. Oiga mire no sea usted necio, los estatutos
eran normas que generaba la columna vertebral del sistema auton—mico, pero hab’an
sido dotados de mœsculos. Esa met‡fora del hueso y el mœsculo me gusta como
met‡fora, el esqueleto estructural de los estatutos hab’a ido siendo llenado de mœsculo,
de articulaci—n.

Se hab’an producido transferencias de competencias impresionantes, las œltimas con
el Partido Popular, de sanidad y educaci—n, las comunidades aut—nomas administran
las universidades, pr‡cticamente todo el sistema hospitalario, claro, no pueden definir
las prestaciones b‡sicas, porque hay un principio general que es que las prestaciones
b‡sicas las debe definir el Estado para  garantizar el principio de igualdad entre todos
los espa–oles. Pero quiero decir que los estatutos no hab’an sido modificados, pero
no es menos cierto que los estatutos hab’an sido llenados de contenido, se hab’an
creado instituciones, ninguna comunidad aut—noma, creo, salvo la vasca, hab’a
otorgado a los presidentes la capacidad de disolver el parlamento con car‡cter
anticipado.

Todas las leyes o pr‡cticamente todas las leyes, muchas comunidades aut—nomas
ten’an leyes que conceb’an esa potestad a los presidentes de comunidad aut—noma.
Por tanto, es sencillamente falso, no es cierto no se corresponde a la verdad decir
aquello de que los estatutos no hab’an sido modificados, pero las comunidades
aut—nomas hab’an experimentado un cambio tan extraordinario que ten’a que ser ese
cambio recogido en los estatutos, probablemente, si en eso hubiera consistido el
cambio, no hubiera habido conflictos.

El problema es bien distinto. Es probable que estuviese pendiente un tema que era
el relativo al cierre definitivo del sistema, ten’amos un sistema de distribuci—n de
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competencias abierto que tenia que ser cerrado. No harŽ aqu’ otra cosa que abrirme
a la opini—n del dictamen que elabora el Consejo de Estado por encargo del Gobierno,
aunque a disgusto del Gobierno segœn se pudo comprobar el d’a que lo presentaron
en el Centro de Estudios constitucionales sin que asistiese ni un solo miembro, ni
un solo representante del Gobierno central.

El Consejo de Estado hace su trabajo y hace un dictamen magn’fico, a todos aquellos
que sean juristas y que no lo hayan le’do les recomiendo vivamente su lectura porque
el dictamen es magn’fico en la parte que se refiere espec’ficamente a territorio. Lo
que dice el dictamen en esta parte en concreto es que hay que cerrar el sistema, no
podemos mantener el sistema indefinidamente abierto, no puede ser que haya una
especie de portillo, que es el art’culo 150.2, a travŽs del cual Òse pueden transferir
las competenciasÓ, f’jense ustedes dice la Constituci—n Òdel Estado que por su propia
naturaleza sean sustituibles de transferencia o delegaci—nÓ y esto es todo dependiendo
de cuales sean los apuros parlamentarios del gobierno de turno.

De manera tal, que cuando el apuro es muy fuerte se transfiere la competencia de
tr‡fico a Catalu–a aunque ahora el Gobierno se niega a transfer’rsela a Galicia,
generando un gran agravio comparativo, ya  que si se les puede transferir a unos por
quŽ no se les va a transferir a otros. Lo que hubiera que haber discutido es  si hay
que transferir la polic’a de tr‡fico, si la competencia en materia de tr‡fico debe ser
una competencia estatal o debe ser una competencia auton—mica.

Por tanto, insisto, mi primera tesis: el Estado era un estado federal; segunda tesis:
el Estado era un estado federal respecto del cual exist’an muy pocas posibilidades
de cambio dentro del sistema. Se pod’an hacer algunas cosas, algunas incluso habr’a
que hacerlas, pero los cambios dentro del sistema eran relativamente peque–os, el
margen de maniobra dentro del sistema era relativamente peque–o.

Esto es algo en lo que coincid’an important’simos dirigentes del Partido Socialista,
no digo ya los del Partido Popular que han seguido manteniendo aqu’, en tŽrminos
generales, la misma posici—n, pero muchos dirigentes del Partido Socialista, por lo
menos de los dirigentes hist—ricos, manten’an esta posici—n. El margen de maniobra
es corto y por tanto, lo que se puede hacer es algo que afecta a retoques puntuales,
en alguna materia quiz‡s hay m‡s margen de maniobra, pues en materias nuevas,
como inmigraci—n, pero en tŽrminos generales, dentro del sistema.
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ÀQuŽ es lo que ocurre? Que lo que se ha hecho es un cambio fuera del sistema, que
lo que se ha hecho es cambiar el sistema. Lo cual plantea dos tipos de debates, uno
es el debate de si eso es necesario o es innecesario, que es el debate pol’tico, y
respecto del cual se pueden mantener opiniones diversas. Yo creo que no era necesario,
creo que el sistema al que previsiblemente vamos va a ser peor que el sistema que
ten’amos y creo que el sistema al que previsiblemente vamos va a funcionar con m‡s
problemas. Para decirlo de nuevo con palabras de un l’der socialista, de alguien que
no es dudoso, no es sospechoso de estar en contra del sistema auton—mico porque
fue una de las personas que lo mont—, o que colabor— decisivamente a montarlo,
Felipe Gonz‡lez, lo que se est‡ discutiendo aqu’ es si tenemos un sistema viable, un
sistema que desde el punto de vista del funcionamiento del Estado sea viable.

Yo creo que hemos configurado un sistema que puede que no, esto ya lo veremos,
pero que si se aplica tal y como est‡ previsto en el Estatuto de autonom’a de Catalu–a,
se trasladar‡ a todos los estatutos, no tengan ustedes ninguna duda, tardar‡ m‡s o
menos, y si se traslada a todos no habr‡ quien administre esto, esta es mi previsi—n.
Bueno puede ser que me equivoque, ojal‡, no tengo ninguna gana de acertar en las
previsiones pesimistas, pero esta es la sensaci—n que tengo.

ÀQuŽ es lo que se ha hecho?, ÀEn quŽ ha consistido la reforma del Estatuto de
autonom’a de Catalu–a?, ÀQuŽ ha marcado la gu’a? Algunos de ustedes podr‡n decir,
pero no hay porquŽ ser pesimista porque el Estatuto de autonom’a de Catalu–a se ha
aprobado, el œnico que ha ido claramente en esa deriva es el andaluz, aunque no es
exacto eso que se dice a veces que es una copia exacta, no es as’, ha ido en esa deriva
y por tanto, ya lo vamos a ver.

Tenemos experiencia suficiente para saber que pueden ocurrir dos cosas, que el
sistema catal‡n no funcione, es decir, que no se ponga en marcha, tal y como se
prevee en el Estatuto, es decir que las comisiones bilaterales que el Estatuto prevee
no funcionen, que no se discutan las inversiones presupuestarias, pero si funciona,
si se pone en marcha, antes o despuŽs, y m‡s bien antes que despuŽs, todas las
comunidades tendr‡n un sistema similar.

O sea, no tengan ustedes ninguna duda de que Madrid, de que Cantabria, de que
Galicia, no van a aceptar un sistema en el cual Catalu–a discute en una comisi—n
bilateral la forma en que se administran las inversiones del Estado en Catalu–a cada
a–o y las dem‡s comunidades dejan que esto lo disponga el Gobierno en la Ley de
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Se lo digo siempre mis alumnos, no hago nunca comentarios pol’ticos en clase, pero
siempre que explico esto  comento en clase aquello de la gran cr’tica que se hac’a
del cafŽ para todos, en su propia denominaci—n resulta ofensiva, claro, cafŽ para
todos y Àpor quŽ no? Que se cree usted, Àque tiene usted derecho al cafŽ que no tiene
los dem‡s?. Es que resulta que Àla comunidad aut—noma A — B van a tener derecho
a estar presentes en el Tribunal Constitucional y las dem‡s no?, pero Àpor quŽ raz—n?,
Àporque tienen lengua propia?, Àporque tienen lengua aut—ctona?, si usted tiene lengua
aut—ctona, usted tiene que tener competencia para administrar las materias relativas
a la lengua aut—ctona. Pero por esto no tiene por quŽ usted tener representaci—n en

Presupuestos. Si se discute en  comisi—n bilateral para uno, acabar‡ discutiŽndose
en comisi—n bilateral para otros. La pregunta es Àpodr‡ funcionar un sistema en que
los presupuestos de inversiones se discuten en 17 comisiones bilaterales con 17
comunidades aut—nomas?, Àesto puede funcionar?, Àesto es el ejercicio de la potestad
presupuestaria por parte del Estado?, como es perfectamente obvio, esto no es el
ejercicio de la potestad presupuestaria por parte del Estado.

Bien, hay un nuevo reparto competencial. El sistema es un sistema que crea un nuevo
reparto competencial cuya tendencia, claramente es la de reducir al m’nimo la
presencia del Estado en las comunidades aut—nomas y aumentar al m‡ximo la presencia
de las comunidades aut—nomas en el Estado lo cual es una cosa que resulta llamativa.

Hay un caso de un dictamen de un diputado inglŽs no me acuerdo ahora el nombre,
que planteaba en el Parlamento de Inglaterra cuando se conced’a la autonom’a a
Escocia, la cuesti—n de si es razonable que el Estado inglŽs no pueda hacer en Escocia
ni esto, ni lo otro, y los escoceses sigan enviando diputados a Westminster para
decidir sobre los asuntos generales.

Bueno, no estoy plante‡ndolo en estos tŽrminos pero algo de esto hay. No parece
muy sensato que el Estado pr‡cticamente desaparezca, o desaparezca en gran medida,
o desaparezca en una medida muy superior a lo que es normal para garantizar la
cohesi—n y la solidaridad en los territorios. Y, sin embargo, los territorios, en este
caso Catalu–a, aspire a tener representaciones en el Banco de Espa–a, en la Comisi—n
internacional del mercado de valores, en el Tribunal Constitucional, etc., porque
adem‡s no hay ninguna raz—n para que si las tiene la comunidad aut—noma de
Catalu–a, no las tengan las dem‡s comunidades aut—nomas.
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el Tribunal Constitucional y las dem‡s no, Àes que es justo que tenga representaci—n
en el Tribunal Constitucional Galicia porque es supuestamente nacionalidad hist—rica
con 2.800.000 habitantes y no la tenga Andaluc’a que tiene 8.000.000?, Àes razonable
que la tengan unos y no la tengan otros?, Àes razonable que unos estŽn presentes en
el Banco de Espa–a y otros no?, Àpor quŽ raz—n?, Àpor quŽ raz—n unos territorios s’
y otros territorios no?.

Si el principio que queremos es el federal, si queremos un estado federal de verdad, que
no lo queremos, lo que quieren es otra cosa, el principio federal es eso, dos senadores,
California que tiene 50.000.000 de habitantes, y dos senadores en Connecticut, y dos
senadores en New Hampshire, y dos senadores en cualquiera de los estados peque–os
de Nueva Inglaterra, en Delaware. Esto es el principio federal. Insisto, el del Senado no
es un senado federal funcionalmente, pero es un senado federal desde el punto de vista
de la composici—n. ÀQueremos esto?, Àqueremos un Senado en Espa–a con dos senadores,
o diez senadores de Catalu–a, y diez de Murcia? Esto si se dice en segœn quŽ sitios, la
gente se echa las manos a la cabeza. Esto es lo que ocurre en Estados Unidos, dos,
California con 50.000.000, dos, Delaware con medio mill—n, y cuando se elige presidente,
los votos electorales son la suma de los votos del congreso y del senado, se reparten por
igual por territorio, de manera tal que 50 de los votos electorales se reparten de manera
exactamente igual, entre los que tiene 50.000.000 de habitantes y los que tienen medio
mill—n.

Por tanto, insisto, no hagamos juegos de palabras interesados, no se est‡ hablando
de federalismo se est‡ hablando de otra cosa, se est‡ hablando de confederaci—n, de
lo que se est‡ hablando es del camino que nos conduce hacia el confederalismo. Con
un nuevo reparto competencial que est‡ obsesionado con reducir al m’nimo la
presencia del Estado y aumentar al m‡ximo la presencia institucional de las comunidades
aut—nomas, por lo menos de determinadas comunidades aut—nomas en el Estado.

El invento a travŽs del cual se ha pretendido hacer efectivo ese nuevo reparto
competencial, es el llamado blindaje competencial. Se ha dicho, vamos a blindar las
competencias. Lo que ha hecho el Estatuto auton—mico de Catalu–a es una cosa
ins—lita, tiene 222 art’culos, m‡s que cualquier constituci—n europea que ha existido
o que haya existido nunca, es detallar dentro de cada competencia, lo que significa
cada competencia, lo que incluye cada competencia. De manera tal que cuando se
dice que se  hace segœn la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, pero claro, es
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que el Tribunal Constitucional puede cambiar ma–ana de criterio.

Por tanto, Àc—mo convierte usted lo que es la interpretaci—n judicial de una norma en
norma misma?, Àc—mo hace usted esto?, Àc—mo interpreta usted el significado de las
competencias, cuando esto no  le corresponde al legislador, ni al legislador auton—mico
ni al legislador org‡nico?. Esto le corresponde al œnico intŽrprete supremo de la Constituci—n
que es el Tribunal Constitucional. ÀC—mo va usted a decirme lo que es agricultura?
Agricultura ser‡ lo que entienda el legislador auton—mico y lo que entienda el legislador
estatal, y en caso de conflicto lo que entienda, resolviendo el conflicto, el Tribunal
Constitucional. No se puede definir de manera unilateral por parte del Estado una ley
org‡nica, lo que significa agricultura, pesca, etc.

F’jense, el absurdo al que conduce el sistema que se ha dotado a Catalu–a, ya que significa
que se definen los t’tulos competenciales en art’culos largu’simos. Siempre cuento una
cosa que contaba Francesc  De Carreras, colega de Barcelona: ÒDeporte y ocioÓ eran tres
palabras, la Comunidad Aut—noma de Catalu–a ten’a competencia en tres cosas: deporte
y ocio, dos sustantivos y una conjunci—n copulativa, ahora son 450 palabras, entonces
se explicita all’ con todo detalle.

ÀQuŽ ocurre ah’? Ocurre que si el deporte y ocio significa eso en el Estatuto de autonom’a
de Catalu–a, hay que admitir que significa eso en todos los lados, no puede ser que el
t’tulo competencial signifique un cosa en un sitio y signifique otra cosa en otro. Es cierto
que legislando sobre deporte y ocio, unas comunidades puedan asumir unas competencias
u otras, que es lo que ha ocurrido hasta ahora, y el Tribunal constitucional decid’a si uno
se exced’a o si uno se pasaba de la raya, quŽ es lo que era del Estado y quŽ es lo que era
de la Comunidad Aut—noma.

El sistema ahora es distinto. El sistema es que se define en el Estatuto de Catalu–a lo que
significa, lo que trae como consecuencia inmediata, por m‡s vueltas que se le quieran
dar, que esa interpretaci—n, supuestamente autŽntica de la Constituci—n, vincula a todas
las comunidades aut—nomas. O, en caso contrario, aceptamos un principio absurdo, que
nos conduce a una situaci—n delirante de que el significado de los t’tulos competenciales
es distinto en cada comunidad aut—noma, no de que cada comunidad puede legislar de
una manera diferente, que eso ya ocurr’a y es normal, sino de que lo que significa cultura
en un sitio es distinto de lo que significa en otro. Pero esto Àc—mo puede ser?, cultura
significar‡ lo mismo que en todos los lados. Por tanto lo que estamos diciendo es que la
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comunidad aut—noma de Catalu–a define de manera unilateral la significaci—n para todos
los t’tulos competenciales para todo el conjunto del Estado lo cual es delirante.

Esta es la argumentaci—n que ha sostenido el Defensor del pueblo en su recurso a partir
de un dictamen que hemos elaborado varias personas, en concreto esta parte del dictamen
elaborada por m’, y me va gustar saber c—mo se pronuncia el Tribunal Constitucional al
respecto. Porque la verdad es que no sŽ como van a poder decir que eso no es una norma
interpretativa de la Constituci—n. El Tribunal Constitucional lo ha dicho con claridad, que
no se pueden aprobar leyes meramente interpretativas, ya que la labor de interpretaci—n
corresponde al Tribunal, el legislador no puede decir que es lo que significa la Constituci—n.
Esto son normas meramente interpretativas de la Constituci—n, el blindaje competencial
se hace por normas meramente interpretativas. Pero luego es que adem‡s en el ‡mbito
de la biteralidad lo que se ha hecho es luchar contra la multilateralidad reforzando la
biteralidad que es una cosa que pone los pelos de punta.

Yo vengo asistiendo desde el a–o 89 a las reuniones que anualmente celebra un grupo
de profesores de Catalu–a  que elaboramos un llamado Informe de comunidades aut—nomas
que es un caso sorprendente, primero de colaboraci—n entre profesores, los profesores
suelen colaborar mal, sobretodo si tienen que colaborar m‡s de dos a–os seguidos, un
par de a–os colaboran bien pero a los dos a–os ya se han peleado todos y est‡n todos
discutiendo. Este es un caso ins—lito de colaboraci—n entre profesores de distintos a–os
y que adem‡s un caso ins—lito de permanencia. Llevamos haciendo el Informe desde el
a–o 89 y es cierto que no todos se han mantenido porque ha habido gente que ha cambiado
por motivos de distinta naturaleza, pero el corpus central, el grupo central seguimos siendo
b‡sicamente los mismos.

Y el informe ha venido anunciando desde siempre que uno de los elementos fundamentales
que hab’a que corregir en el sistema auton—mico espa–ol, era la fuerte biteralidad del
sistema, que era un sistema muy bilateral y que hab’a que corregirlo. Pues bien, la manera
de corregir la biteralidad en el Estatuto de autonom’a de Catalu–a, ha sido institucionalizarla.
A travŽs de la creaci—n como m’nimo de dos comisiones, una de car‡cter econ—mico y
otra de car‡cter pol’tico que tienen que negociar con el Estado en pie de igualdad.

Bien, es cierto que en el proyecto que aprobaba el Parlamento de Catalu–a el 30 de
septiembre, iba de una manera mucho m‡s radical que en el texto aprobado finalmente
por las Cortes Generales y refrendado y que ha entrado en vigor. Pero en todo caso, el
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dise–o bilateral est‡ perfectamente claro ah’. Alguien podr‡ decir Òbueno..en finÓ, te dicen
los que son partidarios, Òbueno..no hay que dramatizar las cosas porque esas comisiones
son comisiones con un car‡cter que no vinculan al Estado, en œltima instancia el Estado
siempre tiene capacidad de decisi—nÉÓ.

Bueno, ya vamos a ver que es lo que va a ocurrir cuando el Estado tenga que sentarse
a negociar y cuando la comisi—n, la parte catalana, la parte andaluza o la parte
auton—mica le diga que no, y el Estado tenga que hacerlo contra el dictamen y los
otros agiten el fantasma; Òes que no se nos haceÉÓ. Imaginen ustedes ese sistema
funcionando multiplicado por 17, es un delirio, es un sistema que o no se pone en
pr‡ctica, o no funciona.

Una de dos, o no se pone en pr‡ctica en cuyo caso entonces pues es igual, es decir,
si aprobamos estatutos para no ponerlos en pr‡ctica pues es exactamente igual, y si
lo ponemos en pr‡ctica entonces no funcionar‡, es decir no ser‡ posible gobernar
este pa’s con 17 comisiones de asuntos econ—micos bilaterales con el Estado y 17
comisiones de asuntos pol’ticos bilaterales con el Estado donde haya que negociar.
Esto que dec’a DarnstŠdt con Alemania de los ministros federales permanentemente
viviendo en el tren recorriendo el pa’s de arriba para abajo todo el d’a negociando
con unos y con otros, dec’a DarnstŠdt Òhemos sido capaces de crear en Alemania
un sistema perfecto, no funciona nadaÓ y pon’a como ejemplo que una ley de bases
hab’a tardado 4 a–os en aprobarse.

Si en la Žpoca de la globalizaci—n cuando uno mira detr‡s y resulta que todo ha
cambiado y llega a casa con el ordenador content’simo, pues mira que ordenador
m‡s bonito me he comprado y ya se ha quedado antiguo, ya en la tienda est‡n sacando
otro. Soy incapaz de seguir a mis hijas, hace poco me metieron en la tienda de la
empresa  Mackintosh all’ en Nueva York, que era como una especie de zoco moderno
donde hab’a miles de aparatos que yo no es que no supiera manejar es que no sab’a
para lo que eran, no era capaz de identificar para que serv’an aquellos aparatos y
ellas sin embargo s’ sab’an y mov’an aquellos aparatos. Bien, este es el mundo en
el que estamos, como para estar cuatro a–os discutiendo una ley de bases, es una
cosa delirante, pero a esto conduce el sistema, a esta autŽntica locura.

El Estatuto de autonom’a de Catalu–a y otros estatutos contemplan algo que desde
mi punto de vista es nefasto y es la descentralizaci—n del gobierno del poder judicial,
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aunque se dice que no es exactamente as’, que los Consejos judiciales auton—micos
no van a ser exactamente Consejos generales del Poder judicial. Bien, los Consejos
judiciales auton—micos van a acabar siendo Consejos del poder judicial que van a
tener una buena parte de las competencias que corresponden al Consejo General del
Poder judicial.

ÀCon quŽ consecuencias? Bueno, son f‡ciles de deducir, multipliquen ustedes el
Consejo general del Poder judicial que tenemos, que es el —rgano m‡s disfuncional
de todos los que ha creado la constituci—n por 17, e imaginen ustedes lo que va a ser.
Imaginen si la pelea, ya no en el conjunto del Estado, sino en Murcia, digo Murcia
porque es una comunidad aut—noma peque–ita donde debe conocerse en el mundo
de la pol’tica pr‡cticamente todo el mundo, Àno?, pues ser‡ el Presidente de la
Comunidad aut—noma directamente el que designar‡, el que dir‡ este magistrado
siÉeste no. Es as’ como va a funcionar, pero si ocurre en el Estado ya, si estamos
viendo lo que ocurre, que los —rganos est‡n bloqueados porque los partidos no quieren
de ninguna manera desbloquearlos, cuando tienen mayor’a la amarran como sea para
seguir nombrando magistrados, pero si es as’ como funciona, imag’nense ustedes eso
multiplicado por 17.

Bueno pues esto es lo que prevŽ el Estatuto, y no tengan duda, si finalmente la
Comunidad aut—noma de Catalu–a designa a travŽs de un sistema, que veremos cual
es, los miembros de los —rganos superiores de justicia en Catalu–a, lo acabar‡n
haciendo todas las comunidades aut—nomas. Esto no es romper la unidad jurisdiccional
porque el sistema de recursos seguir‡ funcionando, espero que habr‡ un Tribunal
Supremo funcionando con competencia en el conjunto del Estado porque esto est‡
en la Constituci—n. Pero en todo caso habremos creado un sistema de poder judicial
absolutamente ineficaz, sin entrar en la cuesti—n que ahora mencionarŽ de la
inconstitucionalidad de todo esto.

Bien, hay un efecto inducido que es la disminuci—n de la cohesi—n, y la disminuci—n
de la solidaridad, que es evidente. Cuando uno habla con los nacionalistas catalanes
en confianza, en privado, te dicen Ònos debŽis tanta pasta, nos debŽis tanto, nosotros
tenemos que sacar tanto dineroÉÓ. Hay economistas que sostienen, yo no sŽ si es
un poco exagerado, que el sistema se hace despuŽs de haber calculado el dinero, que
primero se hace el c‡lculo del dinero que se quiere transferir de m‡s a Catalu–a, y
que luego se pone negro sobre blanco y se busca la f—rmula jur’dica.
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Es perfectamente obvio que el sistema, es un sistema que va a tender a disminuir la
solidaridad, de esto yo no tengo ninguna duda, y esto lo van a pagar los menos
dotados. Un sistema adem‡s, que al disminuir la solidaridad que no es solidaridad
interterritorial, en el fondo es solidaridad interpersonal, es decir, la raz—n por la cual
la contribuci—n de Catalu–a o de Madrid es mayor a la solidaridad interterritorial que
la de Galicia o de Andaluc’a, es porque hay mucha gente que tiene rentas altas. Pero
insisto, salvo en las comunidades de rŽgimen foral, como es el caso del Pa’s Vasco
y Navarra, un individuo que gana X en Catalu–a, paga lo mismo que un individuo
que gana X en Galicia, exactamente igual, no paga menos o paga m‡s en Catalu–a,
paga exactamente lo mismo.

Por tanto, el hecho de que finalmente las balanzas fiscales sean o tengan una traducci—n
en un territorio o en otro, tiene que ver con el hecho de que la aportaci—n en tŽrminos
de renta global, sumada, agregada es distinta, y que el reparto en tŽrminos de
solidaridad y la imputaci—n del gasto es distinta. S—lo faltar’a que el gasto se impute
en materia de servicios b‡sicos, que es lo que pretende el Estado, en la misma medida
del producto interior bruto, bueno, pues entonces de d—nde sacamos para la solidaridad.

Ustedes imag’nense que una persona que gana 30 millones al a–o en tŽrminos
personales dijera Òoiga, yo estoy dispuesto a pagar 30 millones al a–o siempre y
cuando se me garantice que la imputaci—n en tŽrmino de servicios que se me va a
hacer sea equivalente a mi aportaci—n en tŽrminos de rentaÓ. Esto es exactamente lo
que se est‡ diciendo, mi aportaci—n, la aportaci—n estatal a m’ en tŽrminos de servicios
pœblicos ha de ser igual a m’ aportaci—n en tŽrminos de renta, de manera tal que yo
me vea compensado. Mire no. El mecanismo fiscal consiste justamente en lo contrario,
se paga en progresi—n a lo que se gana y se recibe de manera distinta claro, l—gicamente
el individuo que tiene m‡s renta, paga m‡s y es muy probable que consuma menos
servicios sociales; consume menos transporte, consume menos sanidad porque a
veces la paga privadamente, consume menos educaci—n, etc., porque yo pago impuestos
como cualquier ciudadano pero cojo menos el bus como cualquier ciudadano, aunque
lo cojo mucho, pero cojo menos el bus, mucho m‡s que mis colegas que no lo cogen
nunca. Por lo tanto ellos, para ellos la imputaci—n es menor, sin embargo los viejillos de
la zona en donde yo vivo, los ancianos, todos cogen el autobœs gratis, porque tiene el bus
gratis, porque es la manera de que puedan viajar en bus, porque si no viajan en bus.

Es que en esto consiste el reparto del mecanismo fiscal, cuando una comunidad dice
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Òno, yo quiero que se me devuelva en tŽrminos de prestaci—n, lo mismoÉmi
aportaci—nÓ. Entonces, c—mo hacemos solidaridad, con quŽ fondos hacemos la
solidaridad, imaginemos que alguien lo planteara en tŽrminos personales, Òyo pago
tanto y quiero que se me devuelva tantoÓ, hombreÉno me fastidie, es que se van
hacer las carreteras donde no las hay, Òes que se ha invertido menos en Catalu–aÉÓ.
Claro que se ha invertido menos en Catalu–a, porque se llevaba invirtiendo all’ mucho
tiempo, y los servicios son incomparables.

Dec’a el otro d’a el Presidente de la comunidad aut—noma, me parece que era de
Cantabria: Òya me gustar’a a m’ tener socavones en el AVE porque eso significar’a
que me est‡n haciendo el AVEÓ. Vayan ustedes a Galicia y ver‡n ustedes la red de
carreteras y eso que ha mejorado de manera exponencial como fruto de la solidaridad
interterritorial y de la solidaridad intereuropea. Imag’nense que ma–ana los europeos
aplicaran el mismo criterio y dijeran los alemanes Òque se nos devuelvan en tŽrminos
de fondos estructurales y de fondos de cohesi—n, lo que aportamosÓ, no, ustedes
aportan m‡s y se invierte m‡s en Portugal, en Grecia, ahora en Polonia, YugoslaviaÉesto
es la solidaridad interterritorial.

Por tanto, hay un nivel de debate, que es un nivel de debate pol’tico en el que yo creo
que es perfectamente posible impugnar el modelo, pero es que adem‡s, el modelo
es tambiŽn impugnable desde la perspectiva jur’dica. Yo tengo la tesis, que es una
tesis perfectamente discutible, y para ser  honesto intelectualmente lo dir’a con
claridad, hay juristas que me merecen toda la confianza, respecto a los cuales no
tengo sospecha alguna porque lo hagan, ni respondan a consignas de partido, que
creen todo lo contrario, y por tanto, este es un debate como todos, susceptible de
interpretaciones diversas.

Algunas veces digo a mis alumnos de derecho que el œnico art’culo de la Constituci—n
que no es susceptible de interpretaci—n, es el que dice que el Congreso tiene entre
300 y 400 diputados. Este no tiene duda ninguna, 401 es inconstitucional, 299 es
inconstitucional, a partir de ah’ casi todo es susceptible de interpretaci—n. Pero desde
mi punto de vista el blindaje constitucional, el blindaje competencial, es claramente
contrario a la Constituci—n, como lo son las previsiones en materia del poder judicial,
y desde luego es, desde mi punto de vista, de una inconstitucionalidad manifiesta y
absoluta la regulaci—n en materia lingŸ’stica. Yo creo que es inconstitucional el
tŽrmino de naci—n, aunque esto comprendo que es mucho m‡s discutible, y finalmente

EL HORIZONTE SIN LêMITES:
LA DESCONSTITUCIONALIZACIîN DEL MODELO DE ESTADO.

33



creo que muchas de las materias, de las previsiones en materia de financiaci—n, por
ejemplo la que establece la obligaci—n de que el Estado invierta un determinado
porcentaje de los presupuestos, claramente vulnera la propuesta presupuestaria del
Estado y son contrarias a la Constituci—n.

Y harŽ una œltima consideraci—n muy general. Este proceso de reformas territoriales,
ha tenido efectos inducidos extraordinariamente negativos desde mi punto de vista,
de muy diversa naturaleza, pero que yo querr’a resumir en dos o tres ideas.

En primer lugar, ha supuesto una ruptura del consenso constitucional, de una
extraordinaria gravedad, no me interesa ahora discutir si esa ruptura es m‡s culpa
de unos o de otros. Lo cierto es que este Estatuto de la autonom’a de Catalu–a, es
la œnica reforma estatutaria, en realidad el œnico estatuto nuevo porque no es una
reforma sino un nuevo estatuto que se ha aprobado sin el acuerdo de los dos grandes
partidos. Nos encontramos con un texto, que aunque es cierto que el Partido Popular
en Catalu–a es un partido relativamente poco importante, es el cuarto partido, ha sido
el tercero y es el cuarto ahora, y es el segundo partido a nivel general deber’an haberlo
consensuado. Yo creo que esto es un grave error y que no se deber’a haber hecho
nunca. Alguien dice, que esto ser’a darle una capacidad de veto de la mayor’a. Aunque
se podr’a decir o tiene dos tercios o no hay manera, dado que no hay esa exigencia,
que deb’a haberla quiz‡, pero dado que no la hay para los estatutos, probablemente
los partidos deb’an haber asumido como principio general que no se modifica un
estatuto, que no se aprueba un estatuto, si no es por el acuerdo de los dos grandes
partidos, de manera tal que esto supone que hay que modificar las dos posiciones
hasta llegar a acuerdos.

Se ha roto el consenso, lo cual ha creado una crisis en la cultura constitucional que
se hab’a creado en la transici—n que yo creo que es el peor efecto de todos los que
hemos heredado de este episodio de reformas territoriales. El Tribunal Constitucional
ha entrado en una crisis, de la que yo tengo la impresi—n, no va ser capaz de recuperarse
ya este tribunal constitucional, no sŽ si otros en el futuro, pero creo que este no.
Tengo la impresi—n de que sea cual sea la sentencia que dicte este Tribunal constitucional
sobre el Estatuto de autonom’a de Catalu–a, va a ser mal recibida, sea quien sea el
que pierde y sea quien sea el que gane.

Yo creo que el Tribunal era una pieza base del sistema que hab’a sido capaz de
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moverse en el proceloso mar de la pelea de partido, con una grand’sima habilidad
y con un gran prestigio institucional, y que est‡ en una situaci—n de crisis profund’sima
y me parece que esto es una muy mala noticia. Y adem‡s se ha producido todo esto
con un objetivo, el objetivo hist—rico, no el objetivo cortoplacista. Pero el objetivo
de esto era, se dec’a con una, desde mi punto de vista, soberbia, digna en realidad
de mejor causa, en resolver de una vez el problema nacional, es decir, el problema
territorial. Lo que queremos es resolver de una vez el problema territorial para como
m’nimo dos generaciones, como m’nimo para los pr—ximos treinta a–os dejarlo
cerrado. Efectivamente hemos hecho un gran esfuerzo, quiz‡ hemos debilitado el
Estado en exceso, pero este era el precio que hab’a que pagar para resolver,
definitivamente el problema nacional. Resuelto esto en Catalu–a, se abrir‡ la v’a para
resolverlo en el Pa’s Vasco, tendremos claramente el camino por el que se transitar‡
en el Pa’s Vasco, y bien, pues nos comeremos unas perdices y seremos muy felices.

Bien, no han transcurrido 25 a–os, ni siquiera han transcurrido 25 meses, mucho
tiempo antes hay ya una demanda que no ha hecho otra cosa que crecer en Catalu–a,
de independencia, de soberanismo. Hasta el punto en el que se han dicho cosas en
los œltimos meses que no se hab’an dicho nunca, por el nacionalismo catal‡n, no por
Esquerra Republicana, que puede decir lo que quiera, porque es un grupo relativamente
poco relevante y minoritario, aunque no tan minoritario ya, pero si por parte de
Convergencia y Uni— que es un partido que es parte central del esquema constitucional
de Espa–a, es decir que Convergencia es un partido que forma parte de la constituci—n
material de este pa’s.

Y ha dicho cosas, y dice cosas en los œltimos meses, en las œltimas semanas que son
absolutamente preocupantes. Incluso, esto ha conducido al Presidente de la comunidad
aut—noma socialista, a decir esto de que el desafecto crece si no se nos trata bien. Por
supuesto no necesito decirles nada a ustedes, porque ustedes lo saben mucho mejor
que yo, que el Estatuto lejos de funcionar como un ejemplo en  positivo para el Pa’s
Vasco, ha funcionado un efecto negativo, y ha demostrado a los nacionalistas vascos
que por esa v’a no hay nada que hacer y que esa es la v’a menos indicada para
conseguir sus reivindicaciones. Lo cual no puede  dejar de relacionarse directamente
con el hecho de que se haya relanzado la idea del referŽndum, del proyecto del
lehendakari Ibarretxe, etc.

Por tanto, como se suele decir, hemos puesto patas arriba el sistema auton—mico, con
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unas alt’simas posibilidades de que el sistema no funcione, con la finalidad de
conseguir un resultado que no hemos conseguido. Alguien podr’a decir que exagero,
y para argŸir en mi defensa algo, sencillamente dejen que les haga una reflexi—n
general que quiz‡ les lleve a ustedes a pensar que no estoy exagerando tanto como
parece. El Partido Socialista se presenta a las elecciones con dos grandes temas en
su agenda, que son el final negociado a la violencia terrorista, sobre el que no dirŽ
nada porque no me parece siquiera de buen gusto, y el segundo era el problema
territorial de Espa–a.

No han vuelto hablar del problema territorial de Espa–a, es decir, no han vuelto a
hablar de este tema y hacen esta cosa que resulta incluso llamativa, de anunciar
guarder’as poniendo Gobierno de Espa–a, o de anunciar postes de telŽfonos poniendo
debajo Gobierno de Espa–a. Que no se corresponde tampoco, es un poco desmesurado
para anunciar postes de telŽfono Gobierno de Espa–a-Postes de telŽfono, bien, un
poco desmesurado quiz‡ la denominaci—n. No han vuelto hablar de ello porque ellos
son conscientes de que el fracaso ha sido estrepitoso y absoluto. Nos han metido en
una din‡mica endiablada que nos ha costado romper todos los consensos b‡sicos que
hab’amos construido a travŽs de un larg’simo periodo de tiempo y con mucho esfuerzo
y con un resultado m’nimo.

El periodista German Terch, me contaba un d’a una cosa muy bonita, Žl que es un
gran german—filo, como descendiente de alemanes, me dec’a un d’a que los alemanes
dicen una cosa muy bonita, y es que Òes muy f‡cil transformar una pecera en una
sopa de pescado, pero muy dif’cil transformar una sopa de pescado en una peceraÓ.
Es decir, convertir una pecera en una sopa de pescado es una cosa muy sencilla, es
decir, se cogen los peces, se echan a la pota, se echa agua y ya tenemos  hecha la
sopa de pescado. Claro, desde una sopa hacer una pecera es una cosa dificil’sima.
Esto es lo que hab’amos hecho, en treinta a–os hab’amos ido convirtiendo una sopa
de pescado en una pecera hermosa y de pronto hemos convertido esto de nuevo en
una sopa de pescado o por lo menos en un caldo, que no va haber manera de digerir.

Muchas gracias.
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PRESENTADOR:
Voy a empezar a introducir el asunto con un elemento que va de pregunta. Cuando
uno tiene ya por edad una cierta tendencia hacia la plasmaci—n estŽtica de lo que
ocurre, y cuando algœn extranjero ven’a, y yo le ten’a que explicar en poco tiempo
lo que eran los procesos nacionalistas, especialmente el proceso del nacionalismo
vasco, le acababa explicando que esto era como lo que se explica en ÒLo que el viento
se llev—Ó, y que el lehendakari era Escarlata O«Hara tras el grito de: ÒJuro ante Dios
que nunca pasarŽ hambreÓ.

Pero yo creo que ÒLo que el viento se llev—Ó es mucho m‡s profundo, es decir, cuando
estos Estatutos de autonom’a nuevos que quieren plasmarse, plantean ya decididamente
un claro discurso rom‡ntico, los derechos hist—ricos, la misi—n de la vista de esta
sociedad catalana o vasca hacia un futuro propio que lo deciden ellos mismos y tal,
estamos cayendo ya en un plano absolutamente irracionalista, dif’cil de encauzar en
el plano de las relaciones pol’ticas liberales y post-liberales, y lo que se nos est‡
vendiendo como una creaci—n del post-modernismo, no es m‡s que una reacci—n
hacia las ideolog’as de finales del XIX y principios del XX, que todos sabemos quŽ
tipo de conflictos crearon.

Y la pregunta que te hago es Àla bœsqueda de principios y de elementos ideol—gicos
justificantes de la renovaci—n en planteamientos de car‡cter rom‡ntico evidentemente
nos est‡n planteando no solo una reacci—n pol’tica sino incluso apuntando un modelo
social en cada comunidad realmente importante? ÀEs as’ se–or profesor?

ROBERTO BLANCO:
Si es as’ sin duda. Esta ma–ana le’a ÒLos seres imaginariosÓ de Borges que acaba
de reeditar ahora Alianza. Hablaba de un ser imaginario, de esos maravillosos que
crea  Borges, que dec’a que no andaba nunca hacia delante porque no quer’a ir a
ningœn sitio, sino volver a donde estaba. Esto es un poco lo mismo. Realmente, los
estatutos, la pretensi—n que tienen desde el punto de vista ideol—gico es la pretensi—n
de construir naciones homogŽneas. Esta es la obsesi—n de los nacionalistas, la de
construir naciones homogŽneas. El discurso de la pluralidad es en realidad es un
discurso que no sirve sino para enga–ar al pœblico, decir que lo que se trata es de
acabar con la pluralidad, de acabar con la pluralidad lingŸ’stica, con la pluralidad
cultural, con la pluralidad de todos los ‡mbitos de la vida social, y construir naciones
homogŽneas.
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Mire, esto es una cosa absolutamente alucinante, en el mundo en el que vivimos esa
es una pretensi—n completamente fuera de lugar, es un pretensi—n del pasado. En
primer lugar porque esas naciones homogŽneas no han existido nunca, es mentira,
esas naciones no han existido nunca, es una invenci—n, como casi todas, no han
existido nunca, es una pura invenci—n, como lo del Ap—stol Santiago. Los restos de
laÉes œtil para los turistas y para los comerciantes que venden figuras. C—mo va
estar en la Òjangada de pedraÓ, en una balsa de piedra el ap—stol, esto es una invenci—n,
esto es lo mismo, estas naciones homogŽneas son una invenci—n, pero es una invenci—n
operativa. Y m‡s all‡ del aspecto cultural general, hay un elemento que a m’ me
preocupa mucho y es la cohesi—n cultural, es decir, no hay ninguna naci—n, ningœn
espacio pol’tico nacional que se mantenga sin elementos de cohesi—n y cultura.

Estamos en un Estado en el que se ha convertido en pol’ticamente correcto el tirar
hacia fuera y que nadie tire hacia dentro, es decir, el que tira hacia dentro es
autom‡ticamente tildado de fascista, de extrema derecha. En fin, de manera que uno
puede ondear la bandera de su respectivo territorio y es la cosa m‡s pol’ticamente
correcta que existe pero como a uno se le ocurra ondear la bandera espa–ola va
arreglado. Bien, esto tiene traducci—n en las escuelas todos los d’as, yo veo lo que
estudian mis ni–as y las cosas que se les ense–an a los ni–os, las cosas que se les
cuentan a los ni–osÉy una buena parte de ellas son mentira, son cosas que no se
sostienen en la realidad, son puras invenciones hist—ricas, destinadas a la creaci—n.

Hace poco han creado unas ÒgallescuelasÓ, para las cuales han creado un uniforme,
en fin cosas que son verdaderamente delirantes, o sea un uniforme y todos los ni–os
vestidos de catequistas, se ha criticado mucho y dijo el vicepresidente de la Xunta:
Òquiere acabarse con el proyecto escolar galleguizador de GaliciaÓ. Imag’nense
ustedes que esto lo hubiera dicho cualquier otro pol’tico en sentido contrario. ÀUstedes
se imaginan que un pol’tico dijese Òse quiere acabar con el proyecto escolar
espa–olizadorÓ? Es que se lo comen con patatas, en cualquier sitio de Espa–a donde
lo dijese, incluido Madrid, se lo comen con patatas. A nadie se le deber’a ocurrir ya
decir que en la escuela haya que espa–olizar, que galleguizar o que hacer nada, en
la escuela lo que hay que ense–ar a los ni–os es matem‡ticas, geometr’a, geograf’a,
en fin, lo que haya que ense–arles, pero esto se dice.

Hace no mucho, tres o cuatro a–os, fui a dar una conferencia en Catalu–a, a Tarragona,
y me vino a buscar un chico muy amable al aeropuerto, un estudiante disc’pulo del
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profesor que me invitaba, me llev— a la conferencia y fue muy agradable el viaje. En
un momento determinado, v’ que el chico era un chico nacionalista cercano a Esquerra,
y le preguntŽ Òbueno, Ày tu que piensas de la independencia?Ó, y me sorprendi—, no
la furia con la que lo planteaba, sino la absoluta falta de ver sus consecuencias
pol’ticas con la que lo planteaba, dijo: ÒNo, no a m’ esto me da igual, si nos va mejor
econ—micamente, Àpor quŽ no?Ó.

No era para Žl un drama personal, no era un problema, no era un vamos a romper
un espacio pol’tico en el que hemos convivido durante 500 a–os al menos, no. Esto
era una cosa al margen. Insisto en esto porque no es el chaval lleno de furia, lleno
de odio, sino que  es un chaval normal que simplemente no ve un problema, le parece
que el que el pa’s se rompa es una cosa irrelevante, que es una cosa material de
intereses materiales. Bueno, hemos sembrado vientos en este ‡mbito, y no tengan
duda que si seguimos sembrando vientos acabaremos recogiendo tempestades.

PREGUNTA:
Una reflexi—n porque ya van dos d’as que ha salido el tŽrmino lengua propia, que a
m’ me hace much’sima gracia porque filol—gicamente, que es de lo que yo puedo
decir algo, es un absurdo. Lengua propia significa definir tambiŽn lengua impropia,
y lingŸ’sticamente es un sinsentido, las lenguas no son ni propias ni impropias,
simplemente son mayoritarias o minoritarias o m‡s habladas o menos habladas.

ROBERTO BLANCO:
S’. La lengua propia es la lengua que habla cada uno, quienes tienen lengua propia
son las personas. En algunas ocasiones las lenguas propias, yo tengo dos, yo soy
gallego parlante y castellano parlante desde ni–o, y en mi casa, con un padre gallego
y una madre extreme–a, de Plasencia, de C‡ceres, habl‡bamos cruzadamente las dos
lenguas. A nadie se le ocurri— jam‡s que esto fuera un problema, con mi padre
habl‡bamos en gallego y a veces en castellano, y con mi madre habl‡bamos en
castellano e incluso cuando se pon’a estupenda mi madre, habl‡bamos en gallego
tambiŽn con mi madre a pesar de ser extreme–a porque llevaba muchos a–os all’.

Por tanto, el d’a en el que metieron esto en los estatutos, el d’a en el que se permiti—
colar en los estatutos el concepto de lengua propia, se permiti— colar una cosa insidiosa,
que ha tenido un efecto adem‡s absolutamente demoledor. Porque es que las supuestas
lenguas propias se han acabado convirtiendo en las lenguas de los territorios, de
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manera que en los territorios hay una lengua oficial y una lengua propia, que es la
lengua oficial de verdad.

El estatuto jur’dico de las lenguas solo admite una carta de organizaci—n, que es la
lengua oficial, y la lengua oficial es la lengua que hay que conocer para estar en las
instituciones. Esto es la œnica definici—n que vale, luego cada uno habla lo que le da
la gana. Esto de la normalizaci—n lingŸ’stica, lo normal es que cada uno hable lo que
quiere. Claro, lo normal es que no se castigue a nadie por hablar una lengua, que es
justamente lo que se est‡ haciendo ahora, que no se imponga una lengua, que no se
castigue a nadie por hablar una lengua.

Por tanto, sin duda alguna, el concepto de lengua propia, es un concepto insidioso,
es un concepto en todo caso sociol—gico que hace referencia a las lenguas de las
personas. Hay personas que tienen una lengua, su lengua materna, hay personas que
se reconocen en una lengua y hay personas que no, que no se reconocen en ninguna
lengua especialmente porque son pol’glotas y hablan dos o m‡s lenguas. Pero, un
territorio no tiene lengua propia, no es monolingŸe; solo las tribus tienen lenguas
propias, pero en cuanto los territorios son m’nimamente complejos desde el punto
de vista social, y en Espa–a todos son bilingŸes.

Recuerdo que lo dec’a en una ocasi—n Patxo Unzueta; Òhemos de llegar a lo absurdo
de considerar que la lengua propia en relaci—n al Pa’s Vasco es la que menos se habla,
y la lengua impropia es la que m‡s vascos hablanÓ, lo cual no deja de ser un absurdo,
dicho esto, con todo el respeto a las lenguas aut—ctonas, insisto, yo hablo la lengua
aut—ctona.

El presidente de la Real Academia dec’a, Òmire, hablemos de lenguas aut—ctonasÓ,
que es de lo que hay que hablar, lenguas que nacen en ese territorio y que se desarrollan
en ese territorio, este es el concepto que sirve. El concepto de lengua aut—ctona es
un concepto filol—gico, el concepto de lengua oficial es un concepto jur’dico, y el
concepto de lengua propia es un concepto sociol—gico que se refiere a las personas
pero no a los territorios, tantas lenguas hay como cuantas personas hablen las lenguas
en el territorio.

Los œnicos territorios en Espa–a que son monolingŸes son los territorios monolingŸes
en castellano, son los œnicos territorios en los que se pod’a  decir que eran monolingŸes
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y ya no, porque ya todos los territorios son plurilingŸes, por el fen—meno de la
inmigraci—n. Hay pueblos en Castilla donde solo se habla castellano, esto s’, pero
fuera de eso, concretamente yo vivo en una comunidad donde jam‡s ha habido
conflicto con ese motivo, en espacios de libertad. Si uno se empe–a en crear el
conflicto, crea el conflicto, no hay ninguna duda que si uno se empe–a en crear un
conflicto acaba cre‡ndolo, esto es seguro.

PREGUNTA
Parece bastante claro por su propia exposici—n que  prescindiendo de los partidos
nacionalistas que existen en Espa–a, sobretodo en Catalu–a y aqu’ en Euskadi, el
cambio que se ha ido produciendo a partir del 2002 y que se ha ido produciendo
incluso antes, no es fruto de un defecto estructural en la armaz—n institucional del
Estado, no es fruto de una real necesidad de adecuaci—n o reforma, sino que es fruto
del proceso pol’tico. Entonces si tenemos segœn parece un proceso pol’tico que por
sus condicionantes partidistas, electorales, etcÉparece que nos lleva inevitablemente
a un proceso centr’fugo. Es decir, que aun no existiendo los nacionalistas parece que
el proceso pol’tico espa–ol al descansar en dos partidos que dif’cilmente alcanzan
la mayor’a absoluta y que tienen que apoyarse en un tercero, que no puede ser uno
nacional, porque las normas electorales casi lo impiden, pues resulta que tenemos
entonces mala salida, Àno? Porque es el proceso pol’tico mismo el que
independientemente de las intenciones de uno u otro, o incluso de c—mo piensen los
partidos parece que nos lleva a ello.

ROBERTO BLANCO:
S’, lo dirŽ con una claridad meridiana. Yo estoy totalmente de acuerdo con usted,
hasta ahora hab’amos conseguido evitarlo a travŽs de una pr‡ctica pol’tica de los dos
grandes partidos, y es que las grandes decisiones estatales, se tomaban de acuerdo
entre los dos grandes partidos. Esta era lo œnico que nos hab’a puesto al margen de
esta situaci—n en la que nos encontramos, y era que los dos partidos hab’an admitido
que hab’a cosas que solo se pod’an hacer de acuerdo con los dos.

As’ se hizo la Constituci—n, se hicieron los Estatutos, y se tomaron todas las grandes
decisiones pol’ticas estatales, todas. Incluso una decisi—n pol’tica tan controvertida
como fue la de la OTAN, es cierto que el Partido Popular hizo una campa–a de perfil
baj’simo, bueno si se estrellan que se estrellen ellos solos, pero incluso ante esa
decisi—n pol’tica, por supuesto la Uni—n europea, etc.É Yo se lo digo siempre a los
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socialistas all’ en Galicia, y digo que vuestros aliados, con los que est‡is gobernando,
son los individuos que han estado en contra de la aprobaci—n del Estatuto, de la
Constituci—n, de la entrada en la Uni—n Europea, etc, y que vuestros adversarios son
los individuos con los que habŽis aprobado el Estatuto, la Constituci—n, la Uni—n
Europea

No parece muy normal, esto se podr’a haber evitado a travŽs de un pacto, yo creo
que el gran dato nuevo, es la llegada a la direcci—n del Partido Socialista de un equipo
dirigente que decide que se pueden romper, que no hay problema ninguno en romper
los pactos anteriores sin establecer un nuevo pacto hist—rico, y decir que el gran pacto
transversal entre el Partido Popular y el Partido Socialista se transforma por un gran
pacto entre los nacionalistas y el Partido Socialista.

Yo creo que este es el cambio hist—rico de esta situaci—n, as’ que por primera vez hay
quien llega y dice: Òbueno se–ores, estoÉno pasa nadaÓ, el nuevo esquema general
lo construiremos como un pacto hist—rico, que no es el pacto que hab’a venido siendo
hasta ahora, sino que es un pacto distinto con los nacionalistas, y no con los nacionalistas
moderados porque los nacionalistas moderados en un sitio han dejado de serlo y en
otro sitio est‡n en la oposici—n y no quieren saber nada de nosotros, sino con los
nacionalistas radicales.

Bueno, este es el gran cambio hist—rico, aqu’ es donde se ha producido un cambio,
sin duda alguna el Partido Popular ha hecho todo lo posible para dificultar el encuentro
en un espacio intermedio. Yo creo que no lo ha facilitado, pero la culpa hist—rica es
de quien, desde mi punto de vista, rompe el pacto y decide un buen d’a que porque
le conviene, que porque esa es la œnica manera de llegar al gobierno y a gobernar,
va a gobernar, y esto es una cosa ins—lita, con quienes no creen en el proyecto pol’tico
que est‡ en la Constituci—n, en el proyecto de Espa–a democr‡tica que est‡ en la
Constituci—n, que son Esquerra y el Bloque, y que son esta gente que no ha cre’do
nunca en ese proyecto. A m’, me resulta ins—lito ver a los socialistas gobernando con
un partido con el que no han tenido que ver hist—ricamente en el pa’s. Esta es la
realidad.
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Eduardo Uriarte (presentador):

El profesor Francisco Sosa Wagner particip— en la elaboraci—n de la Ley de Bases
de RŽgimen Local, lo cual se lo agradezco porque yo creo que era el œnico concejal
que la usaba en el Ayuntamiento de Bilbao. Una vez me sirvi— esa ley para decirle
al alcalde que el Ayuntamiento tambiŽn era Estado, lo cual se sorprendi— mucho el
alcalde, creo que es el art’culo 2¼: ÒLa organizaci—n territorial b‡sica del Estado la
constituyen los ayuntamientosÓ.

Entonces le pude convencer que efectivamente era Estado y por lo tanto ten’a que
solidarizarse con el asesinato de un polic’a nacional que era, evidentemente, funcionario
del Estado, ergo no se pod’a negar y fue una de las primeras declaraciones de condena
y solidaridad con la v’ctima que se hizo en el Ayuntamiento de Bilbao, gracias, y
luego dicen que las leyes no sirven de nada, a la Ley de Bases del RŽgimen Local
en la que colabor— el profesor Sosa Wagner.

Luego, por otra parte, hemos seguido su reciente obra literaria, la anterior no
conoc’amos, sobre todo su magn’fico pr—logo al texto de un te—rico alem‡n que ha
sido citado antes por Blanco ValdŽs, lo que ocurre es que a mi el euskera no se me

El Estado fragmentado o Reformas:
un camino de inc—gnitas.

  Francisco Sosa Wagner
                              Universidad de Le—n

43

Francisco Sosa Wagner, Eduardo Uriarte.



da muy bien y el alem‡n mucho peor, y no recuerdo el nombre1.  Aquel pr—logo tan
magn’fico que hiciste al libro ÒLa trampa del consensoÓ, donde se explicaba el colapso
institucional en la Repœblica Federal Alemana por el dif’cil encaje entre la soberan’a
del estado y por otro lado el papel que jugaba la organizaci—n del senado, que como
nos ha explicado tan biŽn Roberto Blanco ValdŽs, es un gobierno en paralelo que
pod’a colapsar el gobierno federal.

Y finalmente su obra de enorme Žxito y m‡s reciente titulada ÒEl Estado fragmentadoÓ2

que hemos le’do con verdadera atenci—n, que evidentemente le hace a uno reflexionar
incluso sobre la gŽnesis, no de la moderna historia espa–ola, pero s’ la presencia de
los Austrias que traen un modelo, o que conviven en un modelo muy desarticulado
de organizaci—n pol’tica que pesa incluso despuŽs con el absolutismo borb—nico
espa–ol, que es incapaz de superar el anterior modelo de los Austrias y que luego
tanto nos iba a costar en la articulaci—n del estado liberal lo que ha sido la realidad
pol’tica posterior espa–ola.

Bueno, realmente es un libro muy interesante y menos mal que hac’a dos a–os que
me hab’a hecho un viaje de locos por todo lo que hab’a sido el Imperio Austriaco,
porque as’ pude descubrir y deleitarme con la prosa fluida que tiene nuestro profesor.
Adem‡s ha recibido varios premios de literatura y se nota a la hora de describir
paisajes y lugares, la capacidad de matiz y la capacidad poŽtica que tiene este escritor
que adem‡s tenemos a nuestro lado.

Bueno, tambiŽn como buen amigo de la Fundaci—n para la Libertad nos organiz— un
seminario hace unos 10 d’as en Le—n3, un seminario que no se si le sali—, o quiso
provocarnos a los vascos que est‡bamos all’ y decirnos, venir aqu’ que verŽis lo que
hay tambiŽn aqu’. Salimos de all’ con ganas de volver, siempre nos queremos marchar
de aqu’, pero esa vez quer’amos volver porque por lo menos el Plan Ibarretxe lo
ten’amos controlado y les puedo jurar a ustedes por mi madre que aquello no hab’a
quien lo soportara.

Porque desde luego, aqu’ que no podemos hacer un discurso historicista, pues renquea
un poco el discurso historicista, pero descubrir al representante del PP, al representante
del Partido Socialista, al representante de ese partido leonesista4, todos hablando de
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los derechos hist—ricos y todos justificando sus pol’ticas actuales de los derechos
hist—ricos y hablando de Ordo–o5 como una pieza fundamental de la situaci—n pol’tica
actual, era algo totalmente inconcebible.

Yo cre’a que iba a ser solo el discurso del nacionalista de Le—n, no, fue el discurso
de todos los que estaban all’ presentes, descubriendo que por lo visto hoy en d’a para
las clientelas electorales, el historicismo, el romanticismo, las tonter’as venden mucho
m‡s que otras cuestiones. Y sacamos la conclusi—n de que todo lo malo se pega, que
todo lo peor se imita y que est‡bamos descubriendo una parodia de lo que aqu’ ya
se ha desarrollado, quiz‡s m‡s dram‡ticamente, pero que quiz‡s en un futuro, en
Castilla y Le—n se pueda producir de una manera dram‡tica.

Porque solamente faltaba sazonar un poquito ese discurso nacionalista para encontrarnos
con la bestia que mueve las pasiones m‡s horrorosas que hemos descubierto aqu’ en
el Pa’s Vasco con el asesinato pol’tico. Bueno, y fue toda una experiencia muy
ilustrativa, lo que pasa es que una vez ya m‡s tranquilizado, tuve tiempo de reflexionar
y dije ÒÀC—mo no van a imitar en Le—n lo que hacen los nacionalistas vascos?Ó, si
a los nacionalistas vascos les va muy bien, si ha habido una especie de necesidad de
resistencia.

Los resistentes somos nosotros, pero los plet—ricos, los prepotentes, los que se ponen
al mundo por montera son los nacionalistas, y es que nunca pagan la factura, nunca
les hacemos pagar sus errores, incluso cuando pierden las elecciones ganan las
diputaciones, nunca han fracasado. Y entonces volviendo a ese personaje sintŽtico
de lo que es el nacionalismo, lo que es la concepci—n aristocr‡tica y rom‡ntica con
lo que es el nacionalismo que es mi querida Escarlata O«Hara. RefiriŽndome a
Escarlata O«Hara, mientras que el Partido Socialista o el Partido Popular no hagan
como el capit‡n Rhett, Clark Gable de bigote, apuesto en aquella Žpoca, que cuando
desesperada al final de la pel’cula Escarlata O«Hara le dice ÒÀQuŽ va a ser de mi,
quŽ va a ser de mi?Ó, y el PSOE no le conteste, o el PP no le conteste, ÒMe importa
un bledo, queridaÓ.

Hasta que no pase eso nunca van a pagar ninguna factura y saldr‡ un grupo en Le—n
y saldr‡ un grupo en Las Hurdes y saldr‡ un grupo en La L’nea de la Concepci—n,
a excepci—n de las espa–ol’simas ciudades de Ceuta y Melilla que ah’ no saldr‡
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porque lo que tienen al lado es mucho peor, que querr‡n reivindicar el nacionalismo,
la segregaci—n, el exclusivismo, porque han descubierto que reivindicando esas cosas
se constituye un cortijito donde se vive muy bien, los que pueden vivir, los que tienen
el control del cortijo.

Fue algo muy significativo, fue algo muy llamativo y tendremos que volver al mensaje
optimista que cogi— por los pelos ayer en la conferencia Javier Corcuera, que bueno,
que a pesar de que siempre ganan, de que al final de que la din‡mica pol’tica y
electoral siempre les hace a los nacionalistas salir beneficiados hasta cuando pierden
las elecciones, a pesar de todo en este pa’s azotado por la violencia, que lo m‡s
razonable y seguro ser’a afiliarse al PNV y hacer ostentaci—n de votar al PNV, sigue
habiendo personas que no lo hacen y casi somos la mitad los que no caemos en el
redil del nacionalismo, y todav’a aguantamos, todav’a reaccionamos y todav’a no
queremos ser nacionalistas como ellos, sino que queremos ser dem—cratas y queremos
ganar con la raz—n lo que es pura pasi—n y puro interŽs ego’sta y con f—rmulas
medievales para justificarlo.

Bien, ha sido una introducci—n un poco larga, ya me pueden ustedes perdonar, pero
es que el shock que me produjo el debate en Le—n fue realmente cruel. Y entonces,
despuŽs de esta introducci—n le brindo la palabra a Francisco, Paco para los amigos,
sabiendo que este foro le quiere y adem‡s reconoce sus mŽritos a las anteriores
conferencias que ha dictado. Muchas gracias.

                                                           * * *

Francisco Sosa Wagner

Primero muchas gracias Teo y muchas gracias a los organizadores por tenerme otra
vez aqu’ que vengo, ya sabŽis, con mucho gusto, y en efecto, no puedo dejar de
empezar el hilo de mi intervenci—n esta noche recordando este asunto del seminario
que tuvimos en Le—n. Por la ma–ana hubo tres intervenciones de tres colegas, un
catedr‡tico de hacienda, un catedr‡tico de ciencia pol’tica y un catedr‡tico de filosof’a
del derecho, que se movieron en el ‡mbito de lo que es normal en las intervenciones
de profesores universitarios. Pero por la tarde, yo organicŽ, Teo cree que malŽvolamente,
un debate de las fuerzas pol’ticas y efectivamente el Vicealcalde de Le—n que ahora
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es de UPL, la Uni—n del Pueblo LeonŽs, un partido leonesista, un alto cargo de la
Junta de Castilla y Le—n, l—gicamente del Partido Popular que all’ tiene mayor’a
absoluta, y luego un diputado del PSOE en las Cortes Generales en Madrid, y fueron
los tres personas que intervinieron en el debate y en la polŽmica.

Efectivamente aquello fue una cosa verdaderamente de locos, porque por supuesto
el leonesista insisti— en su versi—n enloquecida segœn la cual, argumentando con el
espantajo del Rey Ordo–o y de Fruela6, etc., y porque adem‡s se sienten muy leoneses,
tiene un sentimiento muy fuerte, y ese sentimiento tan fuerte hace que el Estado tenga
que doblegarse ante ese sentimiento y ante ese cari–o tan grande a su tierra les cree
all’ una organizaci—n pol’tica para ellos. Bueno pues eso es una conquista, un derecho
subjetivo nuevo, como yo me siento muy de aqu’, pues entonces vamos a hacer esto.

Pero lo curioso es que el se–or del Partido Popular no estaba exactamente en lo
mismo, pero si se vanagloriaba de haber metido en el Estatuto de Castilla y Le—n,
el leonŽs como una modalidad lingŸ’stica que se ha incorporado ya a las escuelas
con car‡cter optativo, pero por ah’ se empieza.

Y el diputado del PSOE tambiŽn tiene una propuesta absolutamente enloquecida a
mi juicio, que rechazando la idea de la separaci—n de Castilla, porque todo el asunto
de los leonesistas es separarse de la comunidad de Castilla ese es el objetivo de
momento, entonces el PSOE regional y nacional, porque el PSOE local de Le—n
responde a esa idea tambiŽn, responde a la idea de que Le—n tiene que separarse de
la comunidad de Castilla. Y este hombre como es representante nacional y no estaba
en esa onda, pero si representaba una cosa que si no es tan enloquecida se le parece
bastante, porque es la idea de la plurirregionalidad en el seno de la comunidad de
Castilla y Le—n, comunidad que tiene dos millones de habitantes, es verdad que es
muy grande, extensa f’sicamente, pero no tiene m‡s que dos millones de habitantes.
Bueno pues parece ser que los dos millones de habitantes no tenemos suficiente con
nuestros ayuntamientos, provincias, las comarcas, que por cierto el PSOE quiere
crear regiones en todo el territorio y entonces se habla de esta f—rmula de la
plurirregionalidad.

Todo este asunto tiene un final que es un poco divertido. Como consecuencia del
pacto del PSOE con los leonesistas de la UPL, en el ayuntamiento de Le—n, han
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metido lo del leonŽs en las escuelas y han asumido la reivindicaci—n de la separaci—n
de Le—n. El alcalde de Le—n no presidi—, pero s’ particip— en una manifestaci—n en
contra de la Comunidad aut—noma de Castilla y Le—n, o sea no estamos hablando de
broma, el alcalde socialista de Le—n, particip— en esa manifestaci—n hace un par de
domingos.

Pero todo esto tiene, como digo, un final divertido y entretenido porque existe un
grano que les ha salido, que es El Bierzo. Entonces, El Bierzo no quiere ser Le—n,
y adem‡s tampoco quiere o’r hablar del leonŽs, que dicen que eso all’ no se habla
que all’ lo que se habla es gallego, en todo caso, una modalidad de gallego. Entonces
todo esto es divertido, porque as’ como los del PP y los del PSOE no llevaron a sus
seguidores all’, porque est‡n un poco atontados ciertamente, porque deber’an saber
que los leonesistas si los llevan. Pues los leonesistas s’ ten’an all’ un grupo de
seguidores e interven’an mucho y entonces acusaban al PSOE y al Partido Popular
de estar intrigando y enredando con este asunto de El Bierzo para dividir a los
leoneses, y no conseguir el objetivo pol’tico magno que es separarse de la comunidad
de Castilla y montar rancho aparte.

Bueno, yo creo que el PSOE y el PP no est‡n intrigando en eso, simplemente que
los de El Bierzo que son gentes bastante laboriosas y espabiladas a la hora de organizar
negocios, no quieren saber nada de lo de Le—n, porque no se sienten identificados.
Pero es que luego, si nos fuŽramos dentro de El Bierzo resulta que los de Villafranca
de El Bierzo no quieren saber nada de Ponferrada, no digamos nada de los de Los
Ancares que se consideran gallegos de Lugo, etc.

Esto representa un poco la caricatura de todo esto que estamos viendo. Lo que yo
estoy viviendo en la provincia en la que vivo, es la caricatura ya grotesca de todo
esto y me demuestra, desgraciadamente para darme la raz—n, lo que yo vengo
manteniendo hace mucho tiempo como se–or que vivo fuera del ‡mbito catal‡n o
del ‡mbito vasco. Como siempre he dicho, lo malo no es el nacionalismo sino aquellos
que no saben tener las ideas claras sobre todo para los que estamos viviendo en un
territorio que era un territorio pac’fico, pero ahora tenemos el leonŽs. En Asturias,
que yo viv’ all’, hace 30 a–os, as’ se empez—, y ahora va uno por Oviedo y se encuentra
all’ la placa que anuncia el Tribunal Superior de Justicia de Asturias, lo pone en
castellano y debajo lo pone en bable.

Esto del bable y del leonŽs tambiŽn tiene gracia, porque ÀquŽ es antes, el bable o el

I I     J O R N A D A S  S O B R E  E L C O N S T I T U C I O N A L I S M O  VA S C O

48



leonŽs, o son iguales o no son iguales? Hay una academia del bable en Oviedo y han
ofrecido ayuda fraternal y paternal a los de Le—n para la instauraci—n de su gram‡tica,
de su sintaxis. Entonces los de Le—n se han indignado y han dicho, pero quŽ dec’s,
pero si somos nosotros los que tenemos que ense–ar ahora a vosotros, quŽ nos est‡is
contando. Es una cosa claramente divertida y enloquecida, a mi me preocupa un poco
porque yo estoy viviendo all’ precisamente porque considerŽ que era una tierra ajena
a estos debates de identidades y de lenguas y de historias, y ahora me encuentro con
que despuŽs de llevar all’ una temporada, estamos en eso.

Y el problema no es en este caso, hay que decirlo claramente, el leonesismo, porque
el leonesismo, como dec’a Teo, lo que quiere es montar un chiringuito, quiere montar
un peque–o negocio all’, el se–or que es vicealcalde prefiere ser viceconsejero o
consejero de la comunidad aut—noma, eso es una aspiraci—n muy l—gica. El problema
est‡ en que a esas pretensiones enloquecidas se les est‡ dando cobertura desde un
partido como el PSOE que es en s’ un partido mayoritario que tiene all’ la mayor’a
no absoluta.

La mayor’a de los concejales del ayuntamiento son del PSOE, les faltaba uno para
la mayor’a absoluta y en vez de hacer un acuerdo un poco genŽrico y apoyarse en
unos, en otros, porque tambiŽn el Partido Popular tiene 2 — 3 concejales menos, pues
no, se abrazan a los leonesistas y los leonesistas les cogen por ah’ y les dicen, ustedes
aqu’ tienen que pasar por la separaci—n de Castilla y por el leonŽs en las escuelas.

Esto tiene unas consecuencias porque esto que est‡ patrocinando el PSOE all’, all’
precisamente all’, ya en la regi—n, ya no se atreven naturalmente, y menos a nivel
nacional, al propio Presidente del Gobierno que es de all’, claro, le han puesto en el
disparadero en el Senado, me parece que ha sido, para que se pronunciara acerca de
quŽ pensaba Žl de todo esto porque estamos hablando de su tierra, y del ayuntamiento
que ha inspirado ese pacto. Bueno el Presidente del Gobierno sali— diciendo una cosa
y la contraria, pero el problema no es el nacionalismo, el problema es cuando estos
nacionalismos y en este caso, grotesco, tienen el apoyo de organizaciones con muchos
m‡s votos detr‡s.

Bueno y esto enlaza con lo que yo quer’a contar esta tarde, aunque esto tambiŽn lo
cuento porque es bastante significativo de todas estas cosas. Lo que quer’a contarles
y que enlaza tambiŽn con lo que yo he sostenido durante este foro ya un par de veces.
Estamos en un momento en que se ha paralizado el proceso estatutario como
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consecuencia de la pr‡ctica extinci—n ya de la legislatura, aunque el œltimo estatuto
que se ha aprobado precisamente ha sido el de Castilla y Le—n por una intervenci—n
personal de JosŽ Lu’s Rodr’guez Zapatero que no quer’a que en su tierra precisamente
quedara el estatuto aparcado como estaba y en el Parlamento lo han agilizado y lo
han aprobado.

Es un Estatuto de Autonom’a que no vale para nada. El otro d’a me hicieron una
encuesta no sŽ que peri—dico, entre unas llamadas personalidades, personalidades
ellos, yo no, para que nos pronunci‡ramos sobre quŽ significaba el Estatuto de Castilla
y Le—n, y preguntaron a los rectores, a los decanos de las facultades, a los obispos,
y a m’. Y entonces yo contestŽ diciendo que era una cosa magn’fica para organizar
conferencias, para organizar ediciones de lujo del Estatuto de autonom’a de Castilla
y Le—n, y hacer muchos proyectos de investigaci—n en las universidades, etc., y
conclu’a diciendo, yo no veo m‡s que ventajas en el Estatuto de autonom’a de Castilla
y Le—n. Bueno es un estatuto que no vale absolutamente para nada, pues es el œltimo
de los estatutos reformados y ya veremos lo que pasa en la siguiente legislatura.

ÀCu‡l es el resultado de lo que estamos viendo?, fuera del caso del Pa’s vasco donde
no ha fructificado ninguna propuesta concreta, lo que estamos viendo es primero la
confirmaci—n de que el procedimiento elegido es un procedimiento absolutamente
disparatado, es un autŽntico dislate que no tiene nada que ver con los estados federales
normales. El procedimiento de aprobaci—n de que en Barcelona se hace un estatuto,
en Sevilla se hace otro, en Galicia, en Santiago de Compostela se ha intentado hacer
otro, que ha fracasado por razones que habr‡ contado probablemente Roberto Blanco,
en Castilla y Le—n, en Valencia que fue el primero no lo olvidemos y luego volverŽ
sobre Žl.

Bueno, esto es que no se compadece de ninguna manera con ningœn estado federal,
aunque nosotros queramos dar lecciones de federalismo en Europa a Alemania por
ejemplo. Somos muy libres de dar lecciones de federalismo, pero yo desde luego no
me apuntar’a a esas clases y les recomendar’a a ustedes que tampoco se apuntaran,
porque un pa’s como Alemania tiene una tradici—n federal muy dilatada y como he
dicho varias veces, el ejemplo alem‡n, cuando se ha reformado, porque adem‡s lo
hemos tenido justamente ahora, porque ese proceso se ha acabado en el verano del
2.006, el proceso de reforma del estado federal, a nadie se le ha ocurrido, ni a los de
Baviera ni a los de la Baja Sajonia, organizar su tenderete por su cuenta. Se han
puesto de acuerdo todas las fuerzas pol’ticas, se han puesto de acuerdo el gobierno
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federal y los gobiernos federados, los parlamentos federales y federados, etc., han
hecho un acuerdo que es una peque–a chapuza, hay que decirlo, porque las cosas
gordas no se han afrontado, pero han hecho un peque–o acuerdo y ese peque–o
acuerdo ha tenido un reflejo en el texto de la constituci—n alemana, se han reformado
unos cuantos art’culos y ah’ se ha acabado todo el invento, pero sobre la base de un
acuerdo pol’tico b‡sico.

Era un proceso que ven’a de muy atr‡s, que se abort— o no lleg— a su fin en las
navidades del a–o 2.004, me parece que fueron, y cuando termina, se aborta, ese
proceso que acab— mal, a nadie se le ocurri—, a ningœn dirigente pol’tico, el de Baviera
por ejemplo que son los m‡s levantiscos, pues irse a su casa y decir que van a hacer
ellos una constituci—n por su cuenta y que van a inventar un nuevo modelo federal.

Porque hay que insistir una nueva vez, conforme a esta idea que se nos vende
repetidamente de que vamos a la construcci—n de un estado federal, eso es mentira.
Eso es absolutamente mentira, con este proyecto no se va a un modelo federal, un
modelo federal no puede soportar este sistema. Un modelo federal parte de la idea
de la existencia de un Estado, primero de un estado, que es el concepto, luego viene
el adjetivo, que es federal, pero primero es un estado, y el estado alem‡n que ser‡
nuestro modelo en Europa, pero tambiŽn podemos hablar del estado americano,
exactamente igual, la repœblica americana.

En Europa el m‡s cercano que tenemos es un estado federal como all’ se llama
expresamente, unitario, estado federal unitario, en primer lugar es un estado, como
digo, ese es el concepto y el adjetivo viene despuŽs, como federal. Y el federalismo
es en una estructura como la alemana, que tiene ya mucho tiempo de experiencia,
la versi—n flexible del centralismo tradicional. No hay tanta diferencia entre lo que
es un estado centralista de corte francŽs por poner un ejemplo, con lo que son los
modos y maneras de un estado como el alem‡n, sobre todo teniendo en cuenta que
la mayor’a o una buena parte de las competencias que han ejercido tradicionalmente
la federaci—n o lo que aqu’ llamar’amos el estado, o los estados federados, lo que
aqu’ llamamos las comunidades aut—nomas, son competencias que muchas de ellas
han sido absorbidas por las instancias europeas.

Este es un dato muy importante, no se puede hacer una reforma como la que se est‡
haciendo aqu’ de los Estatutos de autonom’a, sin tener en cuenta ese dato, se tiene
en cuenta para una cosa que es para pedir m‡s competencias a la hora de definir las
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pol’ticas regionales ante las instancias europeas, para eso, pero para todo lo dem‡s,
se olvidan quienes est‡n redactando esos preceptos, de que buena parte de las
competencias pœblicas, no ya solamente en el ‡mbito de lo que es la pol’tica monetaria
y grandes aspectos de la pol’tica econ—mica, etc., han pasado, y menos mal por cierto,
a Europa, sino que en ‡mbitos  mucho m‡s modestos, lo que es la actividad
administrativa, pues es exactamente igual.

Por eso es tan err‡tico y tan absurdo todo el planteamiento que se ha hecho acerca
de las competencias llamadas blindadas. Yo voy a blindar mis competencias, voy a
blindar mis competencias Àfrente a quiŽn blinda usted las competencias, usted se–or
catal‡n o usted se–or andaluz?, digo porque son los dos que han incurrido en este,
a mi juicio, error metodol—gico. Usted, Àcontra quien blinda las competencias?,
Àcontra el Estado?, es que el Estado resulta que no tiene competencias.

Tomemos el t’tulo de agricultura por ejemplo, como consecuencia de esta filosof’a
que inspira las competencias blindadas. Antes se dec’a, soy competente en materia
de agricultura, en materia legislativa o lo que fuera, y ahora se descompone en una
serie de ’tems, la mayor’a de ellos son ’tems que son competencias ya asumidas por
la Uni—n Europea, en muchos aspectos. Y por tanto, todo eso es un montaje que tiene
presente un estado que ya pr‡cticamente ya no existe. Es decir, que ah’, el procedimiento
que se est‡ siguiendo, digo que se est‡ siguiendo porque no ha acabado.

He visto hace unos d’as en el peri—dico, que el Gobierno quiere anunciar, para el
futuro, o para las elecciones o para despuŽs, que se va a un proceso de descentralizaci—n
sobre la base de la asunci—n por parte del Estado de las representaciones  que las
comunidades aut—nomas pueden  tener en los organismos del Estado, a reforzar todo
ese mundo, en la RENFE, en AENA, etc. Es decir, los grandes servicios pœblicos de
infraestructuras, que quedan todav’a en manos del Estado, pues perforarlos, dig‡moslo
as’, con la presencia de las comunidades aut—nomas.
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Por ah’ ir’a otra v’a descentralizadora en las tesis que propugna el Gobierno. Una
muestra absolutamente enloquecida es la del Tribunal Constitucional, ya se ha
anunciado, ayer o anteayer, se anunciaba en el mismo medio informativo que para
renovar a los magistrados del Tribunal Constitucional se hab’a abierto un plazo para
que las comunidades aut—nomas propusieran a las personas que ten’an de ocupar los
cargos de magistrados por la representaci—n del Senado, que son cuatro personas.
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La expresi—n popular ÒŽramos pocos y pari— la abuelaÓ, es decir, que si se ha revelado
como un error gigantesco que el Parlamento designe a los magistrados del Tribunal
Constitucional porque el Parlamento, cuando uno oye hablar del Parlamento se
estremece, designe al Tribunal Constitucional pues fenomenal, quŽ m‡s se puede
pedir en un estado de derecho. Pero el Parlamento que designe al Tribunal Constitucional
es un se–or que se llama Rubalcaba y un se–or que se llama Acebes, ese es el
parlamento que decide los nombres de los doce magistrados del Tribunal Constitucional
y se ha acabado, esa es la realidad.

Si eso lo sabemos y eso es lo que est‡ pesando sobre la estructura funcional del
Tribunal Constitucional, ahora nos inventamos que adem‡s de los partidos pol’ticos
aparecen tambiŽn las comunidades aut—nomas proponiendo los nombres como lo
han puesto en los estatutos, tanto el catal‡n como el andaluz. Han puesto eso, han
puesto que la comunidad catalana interviene en el nombramiento del Tribunal
Constitucional, los andaluces como no iban a ser menos, dicen exactamente lo mismo.

Entonces, claro, en la reforma de la Ley Org‡nica del Tribunal Constitucional, dicen
que como no lo podemos dejar solamente a dos comunidades aut—nomas, pues habr’a
que ampliarlo a todas. Soluci—n, que todas las comunidades aut—nomas nos propongan
las personas que pueden ocupar las plazas del Tribunal. Es que esto es algo
verdaderamente inaudito, en el nœcleo duro de lo que es la organizaci—n judicial que
debe velar por la constitucionalidad de las normas, por la seriedad del Estado.

As’ se perfora ese nœcleo duro con la presencia de los intereses de  las comunidades
aut—nomas, luego no va a funcionar as’ porque se van a repetir los intereses puramente
partidarios exclusivamente, pero la filosof’a que interesa es absolutamente demencial,
que naturalmente no conoce los precedentes y la forma en que nacieron los tribunales
constitucionales.

El Tribunal Constitucional es un invento de un se–or que se llamaba Kelsen7, los
juristas que est‡n aqu’ lo saben, conocen perfectamente este nombre. Kelsen fue un
se–or que muri— en mil novecientos setenta y tantos con m‡s de noventa a–os, no
fue nunca afiliado al partido socialdem—crata austriaco, Žl era austriaco, pero s’ fue
una persona cercana a los socialistas austriacos y Žl se inventa despuŽs de toda su
elucubraci—n sobre la teor’a del derecho, todo esto de los tribunales constitucionales.

7 Hans Kelsen (Praga 1881- California 1973).



Kelsen, yo suelo decir que fue un bendito, era una persona de una ingenuidad y un
hombre muy buena persona, bueno, las pas— canutas en su vida, perseguido por los
curas, los nazis, etc, en fin, una cosa terrible, pero sobre todo era un bendito porque
escribi— un libro que se llamaba ÒLa teor’a pura del derechoÓ. O sea que este hombre
pens— que hab’a algo puro en el mundo, y encima que eso puro era o la teor’a o el
derecho, una de las dos cosas.

Una muestra verdaderamente de la ingenuidad y  la bondad de este hombre, digo que
fue perseguido, y cuando se crea el tribunal constitucional, Žl mismo es v’ctima de
la politizaci—n del tribunal constitucional porque lo echan del tribunal constitucional
que Žl hab’a creado, que Žl hab’a inventado, como  consecuencia de una polŽmica
en la que participa la Iglesia Cat—lica que lo pone en el punto de mira porque Žl como
magistrado estaba poniendo una serie de sentencias, en un asunto muy delicado en
la sociedad austriaca que eran los matrimonios civiles y can—nicos. Y como la Iglesia
Cat—lica era muy poderosa en Austria lo pone en el punto de mira y consigue de las
fuerzas pol’ticas, despuŽs de esta campa–a, alterar las reglas del funcionamiento del
tribunal constitucional cambiando la ley, sustituyendo a los magistrados. Y cuando
a Žl le ofrecen, ya en una segunda ronda, digamos, el partido socialista, volver a
ocupar una plaza de magistrado, Žl dice ÒYo no me sentarŽ nunca a ejercer la funci—n
jurisdiccional por mandato de un partido pol’tico porque eso es lo contrario de lo
que yo he pensadoÓ.

Bueno, el hombre absolutamente desesperado aprovecha que le llaman de una
universidad alemana y se marcha para Alemania, tambiŽn con una desgracia tremenda
porque estamos en el a–o 1.931, se marcha a Colonia, y en 1.933 le quitan la c‡tedra,
sale corriendo, Žl era jud’o, y se entera por los peri—dicos que le hab’an quitado la
c‡tedra, le hab’an quitado el decanato. Se esconde en Suiza, despuŽs se va a Praga,
porque Žl hab’a nacido en Praga, all’ tambiŽn, poco antes de que llegaran los nazis,
es que Kelsen tuvo un habilidad fenomenal, y luego, en fin, ya se di— cuenta de que
en Europa se hab’a vuelto loco todo el mundo; se marcha a AmŽrica y pr‡cticamente
no volvi— por Europa nunca m‡s.

Pero viene todo esto a cuento de que Kelsen, socialista o de ideolog’a socialdem—crata
que hace lo del tribunal constitucional, tiene presente lo que est‡n escribiendo los
l’deres de la socialdemocracia austriaca, Otto Bauer8 por ejemplo. Y una de las cosas
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fundamentales que dicen estos hombres es que no pueden perforarse las instituciones
del estado, no pueden quedar perforadas, el todo, las instituciones del todo no pueden
quedar perforadas por las partes porque eso hace que se derrumbe el sistema en su
conjunto.

Bueno, pues estos caballeros nuestros de  aqu’ no se han enterado de todo esto, y
pod’an leer a los te—ricos socialistas marxistas de la socialdemocracia austriaca para
enterarse de lo que estaban diciendo cuando estaban construyendo un nuevo estado
despuŽs del derrumbamiento de la monarqu’a, del comienzo despuŽs de la Primera
Guerra Mundial.

Al mismo tiempo, nosotros  no vemos que cuando el Gobierno catal‡n o el Parlamento
catal‡n constituye, como ya ha constituido, el Tribunal de Garant’as Estatutarias, el
Estado no interviene en absoluto, no hay reciprocidad ninguna respecto de eso. Esto
en un ‡mbito que es extraordinariamente peligroso y delicado, pero esto mismo est‡
exactamente igual en el Estatuto de autonom’a respecto, por ejemplo, de las  empresas
pœblicas del Estado que tienen su sede en algœn sitio l—gicamente, y esa sede est‡
en una comunidad aut—noma.

TambiŽn los estatutos dicen alegremente que la comunidad aut—noma interviene en
la designaci—n de las personas que forman parte de los consejos de administraci—n
de las grandes empresas pœblicas radicadas en las comunidades aut—nomas, pero a
la rec’proca nunca se produce lo mismo, el Estado no participa en los consejos de
administraci—n de las comunidades aut—nomas de las empresa pœblicas de las
comunidades aut—nomas que, por cierto, son much’simas. Ahora muchos m‡s en las
comunidades aut—nomas que en el Estado, porque todo el proceso de privatizaciones
que ha habido, ha consistido en que lo que ha salido por la puerta del Estado ha
entrado en el sector pœblico por la ventana de las comunidades aut—nomas y de las
entidades locales. Esa es la realidad de todo el proceso de privatizaci—n que hemos
vivido, mas o menos.

Por  tanto, como he dicho, este proceso o este procedimiento de elaboraci—n de los
estatutos, ha resultado un autŽntico disparate porque uno tiene la sensaci—n de que
no hay ningœn criterio para la conducci—n del proceso. Eso se est‡ manifestando en
todas estas vueltas que se est‡n dando a los estatutos, unas m‡s moderadas, caso de
Castilla y Le—n, o caso de Arag—n, por cierto tambiŽn con un estatuto moderado, pero
otras aportaciones que se hacen de otros estatutos est‡n resultando rocambolescas,
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sobre todo desde la perspectiva de quien tiene que afrontar la conducci—n general del
Estado.

Esto se est‡ viendo en el ‡mbito de la Hacienda donde cada una de las comunidades
aut—nomas est‡ poniendo  un criterio a la hora de evaluar las inversiones del Estado
en la comunidad aut—noma. Existe un debate sobre los criterios y en unos lugares
establecen la poblaci—n,  en otros por ejemplo, es la masa forestal, como han puesto
en Castilla y Le—n. Yo a los asturianos amigos m’os les dije el otro d’a que pusieran
la cantidad de botellas de  sidra que se consumen o de fabada, porque ese es un dato
fundamental a la hora de determinar las inversiones del Estado.

Bueno, eso demuestra que no hay un criterio, estas cosas que hemos conocido de las
dificultades del Ministro de Hacienda para cuadrar los presupuestos, esto es una
realidad que procede de un dato fundamental  y ese dato fundamental es que no hay
una disciplina en todo esto antes de empezar a jugar con estas reformas estatutarias
que son tan delicadas.

El segundo asunto empalma con lo que dec’amos de Le—n, que era el criterio
historicista. Es que los derechos hist—ricos que nacen en la disposici—n adicional
primera de la Constituci—n, pensando en el Pa’s Vasco y en Navarra, tienen un efecto
multiplicador, como lo de los nacionalistas, y como sobre esos derechos hist—ricos
se han construido unos privilegios que, evidentemente, los dem‡s quieren tener.

ÀQuiŽn no tiene derechos hist—ricos?, que les digan a mis paisanos actuales de Le—n
que no tienen derechos hist—ricos, o a los asturianos que siguen pensando que Asturias
es Espa–a y lo dem‡s es terreno conquistado. Evidentemente, la historia no es un
t’tulo jur’dico, pero ojo, eso se ha colado en el estatuto catal‡n, por supuesto, pero
se ha colado tambiŽn en el estatuto andaluz, all’ de manos de los catalanes pero en
el caso de los andaluces del PSOE.

Pero ojo, antes de todo eso, lo hab’an puesto los del Partido Popular en el estatuto
valenciano, y  hay que estremecerse del asunto, hay que estremecerse de los fueros
anteriores a 1.7079, y eso lo han puesto los dirigentes con mayor’a absoluta del Partido
Popular en la comunidad aut—noma valenciana.

Esta locura vemos que afecta a todos, esto que contaba antes Teo de la operaci—n del
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representante del Partido Popular y del Socialista, frente a un nacionalista grotesco
como es el nacionalista leonŽs, pues esto es lo que estamos viendo: unos derechos
hist—ricos que participan de la gracia de la divinidad, que no tienen ni principio ni
fin, son eternos, no se sabe ni cuando empiezan ni cuando acaban, no se sabe
absolutamente nada.

Dec’a en el debate que tuvimos all’ un colega m’o que es catedr‡tico en la facultad
de filosof’a del derecho, pon’a el ejemplo ÒHombre, aqu’ cualquier d’a surgir‡ una
asociaci—n de personas que han sido sometidas a la desamortizaci—n de Mendiz‡bal,
los frailes dir‡n que quieren recuperar los conventos, las tierras, etc.Ó, y pon’a otro
ejemplo m‡s grotesco, ya de su vida personal, dec’a Òyo he tenido en mi vida tres
mujeres, no es por presumir, pero he tenido tres mujeres y ahora me pregunto, con
la primera, Àtengo todav’a algœn derecho sobre ella o ella lo tiene sobre mi?Ó.

Todo esto nos conduce verdaderamente a un autŽntico disparate, pero eso est‡ ah’
y se est‡ reproduciendo en los estatutos de autonom’a de un signo y de otro.  ÀQuŽ
es lo que va a salir de esto cuando se empiecen a interpretar desde el punto de vista
pol’tico pero tambiŽn desde el punto de vista jur’dico los conflictos constitucionales
que haya en el futuro? Pues podemos echarnos a temblar de lo que se est‡ haciendo
con estas invocaciones tan alegres y, sobre todo, tan irresponsables.

Y luego, por œltimo, la idea que est‡ en el centro del debate es la  idea de la bilateralidad.
La idea de la bilateralidad es destructora de todo principio federal, eso no est‡ en el
estatuto valenciano, est‡ en el estatuto catal‡n y est‡ en el estatuto andaluz. Bueno,
no est‡ en el valenciano, pero en la medida en que el estatuto valenciano tiene una
disposici—n adicional que dice Òy todo lo que tengan los dem‡s que yo no tenga, me
lo cojo yo tambiŽn para miÓ, una cosa que se invent— el presidente de la comunidad
aut—noma de Valencia y que ha pasado a la historia con su nombre.10

En fin, que pod’a haber inventado algo como Pasteur que invent— una cosa un poco
m‡s positiva para la humanidad. Este lo que ha inventado es la cl‡usula esta que
permite que todo aquello que surja por ah’ por el mundo que el no lo tenga, se lo
apropia. Esto naturalmente, esta disposici—n adicional que est‡ en el caso de Valencia,
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ampliadas en esos mismos tŽrminos sus competenciasÓ.



permite tambiŽn recurrir tambiŽn a los mismos procedimientos de bilateralidad. La
bilateralidad  no es una broma, la bilateralidad est‡ funcionando ya, ha empezado a
funcionar con Catalu–a y ha empezado a funcionar en Andaluc’a, y ah’ est‡n el Estado
y la comunidad aut—noma tratando de tœ a tœ los asuntos de comer, dig‡moslo as’.

Hace poco me ense–aba un amigo m’o notario, un documento de los acuerdos, mira
esto y a ver que te parece esto, acuerdos tomados entre el Gobierno espa–ol y el
Gobierno catal‡n en orden a la regulaci—n de las notar’as y la ocupaci—n de las
vacantes en las notar’as en Catalu–a. Estamos hablando de cosas muy serias que en
el caso de las notar’as o el registro de la propiedad que es un caso centralizado que
responde adem‡s a la competencia que el Estado tiene en materia de civil, etc.  Bueno,
pues todo esto se est‡ tratando de tœ a tœ en las relaciones bilaterales, porque los
estatutos de autonom’a permiten que existan esas relaciones bilaterales entre el Estado
y las comunidades aut—nomas. Esto es lo que yo afirmo que es absolutamente contrario
al modelo federal.

El modelo federal se basa en la multilateralidad, son todas las partes, las llamemos
regiones, llamemos estados federados, comunidades aut—nomas, o como queramos
llamarlas, son las partes en conjunto las que traban la relaci—n en conjunto con la
federaci—n, es decir con el Estado, con el todo, por tanto.

Pero no puede admitirse la presencia individual de las comunidades aut—nomas. Y
esto es una cuesti—n de extraordinaria delicadeza y de extraordinaria importancia
porque nos pone sobre la pista de algo que tambiŽn ha de ser denunciado. Cuando
se constata que las comunidades aut—nomas est‡n estableciendo este principio de la
bilateralidad, se est‡ poniendo de manifiesto que es absolutamente falso, que es una
patra–a absoluta lo que se dice y se repite acerca de la necesidad de cambiar el
Senado.

Si quisiŽramos cambiar el Senado, el Estado est‡ hablando permanentemente de ello,
los miembros del actual gobierno en ese sentido son muy claros, dicen que hay que
ir a un Senado que represente la c‡mara territorial, dicen como el ejemplo alem‡n,
no sŽ de que est‡n hablando, por las razones que si quieren luego comentamos.

Pero Àvamos a ir a un modelo de Senado propio de los  estados federales? pero si
usted al mismo tiempo est‡ admitiendo las relaciones bilaterales entre las comunidades
aut—nomas y el Estado, pero ÀquŽ Senado est‡ construyendo usted? Las comunidades
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aut—nomas que tienen el privilegio de la relaci—n bilateral, no quieren saber nada de
la relaci—n multilateral a travŽs del Senado, Àde quŽ me est‡ usted hablando? Por eso
vuelvo a insistir, la falacia absoluta, la patra–a absoluta de las fuerzas pol’ticas, sobre
todo en este caso del PSOE, de estar hablando de un estado federal. Esto no tiene
nada de un estado federal, se podr‡ llamar un estado confederal probablemente, que
es lo que est‡ tintando, es un proceso este que se est‡ tintando de confederalismo,
no de federalismo.

Pero el confederalismo, lo primero es una cosa transitoria en la etapa de los pueblos,
la confederaci—n helvŽtica no es una confederaci—n es un estado federal, se llama
confederaci—n pero es un estado federal. Pero la confederaci—n es un retroceso en
la historia, presentarnos esto como el colmo del progresismo es una cosa absolutamente
demencial. Cuando los padres de la Constituci—n Americana a finales del s. XVIII
hacen la Constituci—n Americana y entonces pod’an haber optado por un modelo
confederal, porque lo que estaban tratando de unir se hubiera prestado a la  f—rmula
confederal, huyeron resueltamente, Jefferson y compa–’a huyeron resueltamente y
los Papeles de Jay, de Madison11, etc., huyeron resueltamente de eso. Y eso es lo que
ha permitido mantener la repœblica hasta ahora, y dijeron, Ònosotros el pueblo de los
Estados UnidosÓ, una f—rmula absolutamente brutal a finales del s. XVIII. Eso ha
permitido que se mantenga ese asunto vivo y la repœblica viva hasta ahora, con todas
las incidencias y la Guerra de Secesi—n, etc., despuŽs, pero esa fue una opci—n clave.

Presentar la confederaci—n o el confederalismo como algo progresista es para mandar
a quien lo defiende a primero de bachillerato y a primero de historia, a ver si se entera
de que va este asunto.

Y luego por œltimo, el vuelco que se ha dado en materia lingŸ’stica, esto es un caso
absolutamente claro, sobre todo en el estatuto catal‡n, pero no olvidemos que tambiŽn
el estatuto andaluz amparado en el art’culo 2 p‡rrafo 3¼ de la Constituci—n, que habla
de ese patrimonio que por lo visto tenemos todos los espa–oles de que hablamos
cada uno que no se puŽ aguantar, de lo rico que hablamos todos nosotros,  pues
resulta que amparado en ese art’culo 2.3, el Estatuto de Andaluc’a dice que la
comunidad aut—noma promocionar‡ las distintas modalidades del andaluz, las distintas
modalidades, las hablas andaluzas, ÀquŽ hemos metido all’?
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El caso de Catalu–a es mucho m‡s grave porque se ha establecido el deber, no el
derecho, sino el deber de conocer el catal‡n, y esto es un  problema que nos puede
llevar muy lejos. No quisiera entrar en muchos detalles, pero s’ decir que hay que
aferrarse a la idea en los territorios donde se han reconocido a partir del art’culo 2.2.
de la Constituci—n la existencia de lenguas cooficiales como es el caso de la comunidad
del Pa’s Vasco, o el caso de Catalu–a, eso hay que aceptarlo es as’, son lenguas
cooficiales, pues muy bien, eso es muy dif’cil desmontarlo y probablemente, tampoco
bueno en algunos sitios por lo menos.

Pero la idea, que por lo menos yo tengo, es que ese bilingŸismo, esa cooficialidad
hay que mantenerla sin trampas, yo creo que la clave fundamental de los problemas
de la cooficialidad, es que admitida la cooficialidad en algunos territorios como digo,
por imperativo  constitucional, hay que decir a continuaci—n que esa cooficialidad
se respete, y que no se hagan trampas. Que el alumno que quiera escolarizarse en
Catalu–a en espa–ol, pueda hacerlo, pero no que le digan que tiene un colegio a 150
kms, sino que tiene un colegio cerca para poder ir, y esa es la trampa que conocemos,
naturalmente. Aparte otras que son mucho m‡s vistosas como todo eso de los anuncios,
de los letreros en catal‡n, es sorprendente, yo la œltima vez que he estado en Catalu–a,
en Barcelona, desde luego, me ha llamado la atenci—n que ya no se ven letreros en
castellano, muy pocos letreros en castellano, se ven letreros en catal‡n y eso s’, en
inglŽs, en inglŽs mucho. El ÒvuelingÓ, el ÒpuentingÓ, el no se cuantos anuncios, pero
en castellano ya no se ven. Esta es la ruptura del modelo de convivencia lingŸ’stica,
esto propicia la ruptura del modelo de convivencia lingŸ’stica.

De suerte que, y como resumen, lo que tenemos es una clase pol’tica, y por supuesto
el gobierno en primer lugar porque es el que tiene la responsabilidad de la conducci—n
de este proceso, que es de una superficialidad y una frivolidad enorme porque ha
metido al Estado que es un ente de raz—n muy delicado y muy complejo para tratarlo,
pues lo ha metido en un quir—fano donde no hay luces o las luces que hay son las
de una vela o una linterna, y claro los resultados son absolutamente pavorosos. Nada
m‡s, muchas gracias.

PREGUNTA:
Buenas tardes, yo quisiera aportarle un sucedido m‡s dentro de esa cosa curiosa que,
tanto Teo como usted han contado que les pas— o que est‡ pasando en Le—n, esto me
ha pasado a mi en Ponferrada, supongo que conocer‡ incluso el local que le voy a
citar, est‡ detr‡s de lo que all’ se llama la Puerta del Reloj, est‡ en la  parte alta del
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Castillo; entonces yo estaba haciendo el Camino de Santiago e hicimos noche all’
en Ponferrada y fuimos a tomar una cerveza a un establecimiento, bajŽ a los servicios
y, quŽ curiosidad, porque estaba en la planta baja los servicios, pues en un habit‡culo
anexo all’, botellas de cerveza, coca-cola, y tal, y vi que hab’a unas cuantas pancartas,
con este politiqueo que nos traemos, met’ la cabeza a ver que era aquello y vi unas
cuantas que pon’a ÒEl Bierzo soloÓ que no me sorprendi— porque hab’a muchas
pintadas por el Camino de Santiago que se ve’an, pero hete aqu’ que me encuentro
una ikurri–a all’ entre las pancartas y otra de Herri Batasuna con un slogan en euskera
tambiŽn, cuando dije Átate! aqu’ hay una revoluci—n montada, una conexi—n aqu’, me
llamo mucho la atenci—n; esto fue como hace unos 3 a–os, no sŽ que habr‡ pasado
con ese local o si de vez en cuando saldr‡n esas pancartas por all’ por Ponferrada,
que seguramente que s’.

Pero bueno, esto es una anŽcdota, mi pregunta en concreto, lo que le quer’a decir y
cara al futuro ÀC—mo ve usted esto?, quŽ va a pasar en un medio plazo con este tema
de Ibarretxe, con este tema del Estatuto catal‡n, con lo que puede ocurrir en Kosovo
como referencia, con Escocia que sigue tambiŽn con la matraca, con los belgas
organizando un movimiento importante de secesi—n, Àc—mo ve lo que pueda ocurrir
aqu’, al menos en Espa–a con ese panorama global tambiŽn muy confuso en el resto
de Europa?

FRANCISCO SOSA:
Pues la verdad es que lo veo mal aunque, ciertamente, hay gente, a mi juicio ingenua,
que tiene puesta la esperanza en el Tribunal Constitucional y  lo que el Tribunal
Constitucional vaya a decir en la sentencia sobre el Estatuto de Catalu–a y digo que
es gente ingenua. Yo no creo en el Tribunal Constitucional porque sŽ que el Tribunal
Constitucional son los padres y como tengo una cierta edad hace que ya no crea.

Ese panorama europeo yo no creo que se corresponda con la realidad, todo esto de
Kosovo, Irlanda o BŽlgica, son casos aislados, lo que hay en Europa es todo lo
contrario, los proyectos de descentralizaci—n no han triunfado, en Portugal fracasaron
abiertamente, por cierto, con la vista puesta en Espa–a. Los portugueses cuando
vieron el asunto y adem‡s me consta  que mis colegas y los profesores de derecho
constitucional y de derecho pœblico escribieron cosas furibundas en contra del
proyecto de descentralizaci—n que hubo. Hubo un referŽndum que se hizo en Portugal
porque conoc’an el modelo espa–ol y dec’an vamos a ir nosotros, que tenemos no
sŽ cuantos millones de habitantes, 8 creo, o 9, a un modelo como el espa–ol.
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En el caso de Italia exactamente igual, en el caso de Italia fracas— el referŽndum
que mont— Berlusconi fracas— abiertamente, y ya con el gobierno siguiente no
se ha tocado ese punto la constituci—n, que era una cosa terrible lo que hab’a
puesto all’, porque eran todas las reivindicaciones que  ten’a la Liga Norte que
se hab’an trasladado al texto constitucional.

Pero de todas maneras,  a m’, cuando se hacen estas invocaciones del ejemplo
de Kosovo, o del ejemplo de BŽlgica que se puede partir, digo, Àeso es deseable?,
Àese es nuestro modelo?, construir una sociedad que se puede partir como la
belga, no se pueden comunicar de una ciudad a otra por los conflictos lingŸ’sticos,
por la repetici—n de las instituciones pœblicas, las universidades, de los servicios
pœblicos, etc., Àvamos a eso?, ÀquŽ ventajas tenemos con eso? De manera que
esos ejemplos yo creo que no son unos ejemplos que nos deban, a quienes
defendemos estas posiciones, achicar porque los hay en otro sentido y porque
sobre todo no son precisamente nuestras relaciones. Yo creo que entre los
albanokosovares, hay algunas relaciones que son distintas a las que  tenemos
nosotros entre los valencianos, vascos, y los se–ores de Logro–o, digo yo Àno?,
 me parece que son un poco m‡s fluidas y mas cari–osas que las relaciones que
tiene los croatas y los albanokosovares. O sea que yo no creo que sea un argumento
de peso.

Otra cosa es el asunto del Tribunal Constitucional; yo no creo en el Tribunal
Constitucional en este punto concreto aunque en mi oficio deber’a decir que s’,
que estamos en buenas manos y no estamos en buenas manos, ha sido un poco
provocadoramente por mi parte. Ya sŽ que el  Tribunal Constitucional son los
padres y por tanto, no me f’o de lo que vayan a hacer, porque lo que van a hacer
es  decir Òvoy para ac‡ y voy para all‡Ó, as’ es como se hacen las sentencias del
Tribunal Constitucional como sabemos todos los que hemos tenido la desgracia
de tener que leerlas.

PREGUNTA:
Hola, buenas tardes. Le quiero dar una perspectiva un poco m‡s administrativista
a este problema, porque veo que s’ se ha movido en un ‡mbito, una esfera, quiz‡s
superior, pol’tica, pero debajo est‡ la realidad administrativa y quer’a preguntarle
como ve, es que yo veo una evoluci—n, me dedico a esto, en definitiva, al derecho
administrativo. Tengo un amigo que me dice que por quŽ no me he dedicado al
mercantil que se aplica la normativa europea. Bueno, yo soy abogado del Estado,



veo una evoluci—n aqu’, progresivamente el  Estado va abandonando la gesti—n,
el Estado no gestiona. Esto en principio no creo que sea un dato neutro, sino a lo que
va a conducir es que el Estado cada vez m‡s, no va a conocer la realidad sobre la
que opera, va a ser un Estado puramente reglamentista o normativista.

Por ejemplo el tema catal‡n, que una vez que yo tengo hecha la gesti—n, la alta
inspecci—n doy por hecho que no existe, inspecci—n de servicios y esas cosas, sŽ que
no existen, porque conozco problemas concretos. Entonces esto prorrogado en el
tiempo durante mucho tiempo, a lo que conduce es que vamos a tener administraciones
vacias. Yo creo que se est‡ haciendo, no voy a llamarlo revoluci—n, pero s’ una
transformaci—n, un cambio de paradigma desde arriba hacia abajo desde lo pol’tico
a lo administrativo. Yo creo que una vez que estŽ consolidado desde un punto de
vista administrativo, el poder, ya no har‡ falta ni la pol’tica, o sea, desde abajo est‡
bien armado y bien atado, y pienso en Catalu–a con las sanciones en materia de
carteles, por ejemplo, para quŽ ya. De alguna manera que las costumbres, las pautas,
las relaciones con el poder pœblico se van a realizar desde el derecho administrativo
y eso s’ que est‡ blindado ya por parte de las comunidades aut—nomas, y el Estado,
los pol’ticos que es que yo creo que no se enteran realmente, porque est‡n en Madrid,
y en Madrid los Ministerios ah’ siguen, pero podr’an estar vac’os, pod’an dejar las
Secretar’as Generales TŽcnicas y suprimirlos directamente, y no se est‡n enterando,
pero se dar‡n cuenta dentro de muchos a–os que no pueden hacer ya nada porque
no tienen resortes.
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Y luego con el sistema de la jurisdicci—n contenciosa, que es la clave de la divisi—n
de poderes, no se va a llegar nunca a Madrid en el Supremo, van a ser ‡mbitos
cerrados y creo que puede ser un proceso irreversible porque eso es la relaci—n directa
con los ciudadanos, y los ciudadanos no conocen otros poderes pœblicos que los
auton—micos, as’ de claro.

FRANCISCO SOSA:
Estoy totalmente de acuerdo, pero sepa que yo hago mucho hincapiŽ en esta reforma
administrativa que se est‡ produciendo, lo que pasa es que en determinados foros,
este por ejemplo, ayer estuve hablando a los letrados de la Comunidad aut—noma de
Madrid, pues ah’ s’ entrŽ en estos asuntos que son un poco m‡s de administrativo,
como dice usted, pero lo que pasa es que este es un foro donde las personas no tienen
por quŽ tener estos conocimientos ya m‡s precisos de los mecanismos del derecho.
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Yo he escrito ya varias veces que junto a la reforma pol’tica que propician los estatutos
de autonom’a se est‡ produciendo una reforma administrativa de un calado enorme
que est‡ dejando inerme al Estado que no puede hacer nada. Este es uno de los
reproches que yo hago al Gobierno Socialista porque hablo de la ideolog’a
socialdem—crata y creo que un gobierno socialista no deber’a perder los resortes del
poder, y menos perderlos con la sonrisa en los labios Àno?, deber’a perderlos porque
le ponen un pistol—n en la cabeza, pero no desde luego cederlos.

Porque se est‡ viendo en las pol’ticas que desarrolla el Estado, que son pol’ticas
acertadas, por ejemplo, el combate del tabaco. Mire usted, respecto al combate del
tabaco tenemos las comunidades aut—nomas atrincheradas en sus competencias que
dicen en un sitio que si los locales pueden tener tantos metros, tanto no se quŽ, tanto
no se cuanto.

La propia Ley de dependencia, ese es el ejemplo m‡s claro. Esto se lo dije la œnica
vez que he podido hablar con JosŽ Luis Rodr’guez Zapatero por telŽfono, un d’a que
me llam— cuando sali— el libro m’o de ÒEl Estado fragmentadoÓ, estuvimos hablando
20 minutos o media hora, y precisamente ese d’a hab’a surgido la noticia de que el
Parlamento catal‡n o el Gobierno catal‡n iba a impugnar la Ley de dependencia, y
se lo dije, ah’ tienes un ejemplo, la ley estrella de tu Gobierno. Hay instrumentos de
la pol’tica real que son los instrumentos jur’dico-administrativos, esos son los reales,
otras cosas son m‡s de superestructura, los estamentos de la administraci—n pœblica
son los reales, los funcionarios, los contratos administrativos, el urbanismo, ah’ es
donde est‡ el nœcleo del asunto, no nos perdamos.

Bueno, y le dije  ÒAh’ tienes el ejemplo de la Ley de dependencia que te la van a
impugnar los catalanes y esa es la ley estrella de tu Gobierno Àno?Ó. Bueno luego
no lo han hecho porque han descubierto que no hace falta impugnarla, sino que se
atrincheran en sus competencias, y el Presidente del Gobierno me dijo ÒSi, si claro,
porque es que esto de las competencias es un l’oÓ. Claro que es un l’o y tu est‡s
contribuyendo a ello, a que sea m‡s l’o todav’a, eso es lo que estamos viendo.

Ese es un asunto absolutamente capital, ve‡moslo en el caso verdaderamente patol—gico
de la gesti—n de las aguas. Los espa–oles no podemos enorgullecernos de haber
inventado muchas cosas, pero yo siempre he tenido la satisfacci—n de decirles a mis
alumnos que si tenemos el privilegio de haber alumbrado dos grandes conquistas de
la humanidad, el botijo por un lado, y las confederaciones hidrogr‡ficas por otro.
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Porque las confederaciones hidrogr‡ficas nos las inventamos nosotros, se las invent—
un se–or que se llamaba Lorenzo Pardo, un ingeniero, en  la Žpoca de la dictadura
de Primo de Rivera que a la vista de lo que eran los r’os, dijo, no, la administraci—n
de esto viene por las cuencas de los r’os, dŽjese usted de provincias y dŽjese usted
de historias, ser‡n los r’os, las cuencas de los r’os, la cuenca hidrogr‡fica la que
determinar‡ la administraci—n de las aguas.

Pues ese invento capital nos lo hemos cargado con los estatutos de autonom’a, y claro
lo que usted dice respecto de la jurisdicci—n contencioso-administrativa, eso es terrible
claro, Àsirve para algo la jurisdicci—n contencioso-administrativa? Tampoco nos
enga–emos, usted es abogado el Estado, yo soy catedr‡tico de derecho-administrativo,
y sabemos perfectamente que no sirve para casi nada, pero estar’a muy mal que
desapareciera y sobre todo, estar’a muy mal que acabara en manos de las  comunidades
aut—nomas.

El despiece del sistema judicial que de momento se mantiene en el Estado, es uno
de los objetivos clar’simos de los nacionalistas, el acabar con Žl. Porque respecto a
las jurisdicciones, hay una jurisdicci—n, la civil, que a los pol’ticos les importa un
pito, la penal ya les importa m‡s porque pueden sentarse en el banquillo, pero la
contencioso-administrativa les importa much’simo, como la constitucional, de ah’
viene el control de los partidos pol’ticos del sistema.

Es decir, se instaura una jurisdicci—n como la constitucional a cambio de que no
funcione, o lo que funcione sea a golpe de la intervenci—n de los partidos pol’ticos
a travŽs de sus emisarios. Y en el caso del contencioso, aun sabiendo como sabemos
los profesionales las limitaciones de todo eso, hombre, si desapareciera eso y si
desapareciera la referencia estatal de conjunto, eso ser’a terrible. Los consejos
auton—micos de justicia, eso no est‡ aprobado, eso es un disparate, es decir, eso es
llevar a que el Consejo del Poder Judicial habr’a que cerrarlo pasado ma–ana, ma–ana
por la ma–ana cerrarlo definitivamente y llevar todas sus competencias a un funcionario
del Ministerio de Justicia, se ha acabado, no pasaba absolutamente nada.

Bueno, eso trasladarlo a las 17 comunidades aut—nomas, es de locos, pero porque
todav’a el modelo del Tribunal Constitucional se puede discutir por todo esto del
respeto a Kelsen, pero lo del Consejo del Poder Judicial es una verdadera porquer’a,
y decir que eso es la garant’a de la autonom’a de los jueces, de eso nada. Eso es la
autonom’a de las asociaciones de los jueces y de los enredantes jueces que se asocian,
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porque los jueces que no se asocian, no se comen una rosca, est‡n poniendo sentencias
y poniendo autos, y trabajando en el juzgado, son solamente los que se asocian y los
que en la asociaci—n, ocupan posiciones directivas, los que mandan en el tinglado y
eso se llama autonom’a, como la autonom’a universitaria.

Se llama autonom’a universitaria a una cosa que consiste en que el rectorado haga
lo que le sale de la nariz, pues esto es igual, son las asociaciones de jueces, mejor
dicho, las cœpulas de las asociaciones de  jueces las que dominan el cotarro de los
nombramientos de los magistrados en los —rganos judiciales superiores.

Bueno, y eso de llevarlo a las autonom’as para acercar la justicia a los ciudadanos,
oiga usted, pero si la justicia cuanto m‡s lejos estŽ del ciudadano es mucho mejor.
El ejemplo que se pone tradicionalmente del agricultor prusiano al que viene el se–or
y le expropia las tierras, el se–or que todav’a mantiene poderes judiciales al final del
antiguo rŽgimen. Le expropian las tierras y no le quieren pagar, y dice el pobre
labrador: ÒBueno, bueno, usted qu’teme las tierras y dem‡s, pero menos mal que
todav’a hay tribunales en Berl’nÓ, claro es la garant’a de la lejan’a.

Yo estoy completamente de acuerdo y hago mucho hincapiŽ en que se est‡ produciendo
una revoluci—n administrativa silenciosa que se est‡ poniendo en manos de los l’deres
locales. TambiŽn debo decir que en los estados federales, como es el caso de Alemania,
la ejecuci—n y todo eso corresponde a los Landers,  pero volvemos a lo de siempre,
es que en Alemania no existen problemas de tensi—n centr’fuga, porque un estado
federal necesita absolutamente la existencia de unos partidos pol’ticos nacionales.
Si eso no es as’ el sistema se resquebraja, y eso es lo que tenemos. Nosotros no es
que tengamos partidos nacionalistas, lo que tenemos es partidos separatistas, es decir,
que impugnan la existencia de ese mismo Estado y que est‡n determinando la pol’tica
de ese mismo Estado, por lo que no es posible  el acomodar las piezas tan delicadas
de un estado en este sentido, creo yo.

PREGUNTA:
Buenas noches. Le han hecho antes una pregunta que era algo as’ como ÀEsto tiene
soluci—n?. Yo creo que la soluci—n quiz‡s tenga, la palabra clave solo sea una; pero
antes voy a decir que tanto ayer como hoy, algœn otro conferenciante ha establecido
una especie de frontera esa frontera es el a–o 2.004. Hasta el a–o 2.004 parece que
las cosas iban razonadamente bien, controladamente o dentro de un cierto criterio
de, no sŽ como decirlo, de constitucionalidad razonable. Yo no sŽ que pas— el a–o



2.004, no tengo ni idea, pero puede que la soluci—n del problema estŽ en el a–o 2.008,
si realmente algunas cosas cambian y realmente los partidos nacionales empiezan a
marcar algunas pautas de comportamiento en el desarrollo futuro de las autonom’as.
ÀHay algo que se haya hecho desde el a–o 2.004 que sea realmente irreversible?,
salvo quiz‡s la constitucionalizaci—n por inacci—n del Tribunal Constitucional en el
tema catal‡n. ÀHay alguna soluci—n razonable por esa v’a de que cambien algunas
orientaciones pol’ticas en este pa’s todav’a llamado Espa–a?, y lo digo porque yo le’
hace muchos a–os un libro, yo dirig’ un colegio mayor; y vino a dar una charla un
se–or que se llamaba Vizca’no Casas que acababa de publicar un libro que era ÒLas
autonosuyasÓ, y lo que han contado ustedes de Le—n me ha sonado a ÒLas autonosuyasÓ
de Vizca’no Casas, que realmente es tremendo que 25 a–os despuŽs, pues esa caricatura,
la de Òlas autonosuyasÓ, tenga un reflejo real y pr‡ctico en Le—n, en El Bierzo o en
otros lugares. Nada m‡s, muchas gracias.

FRANCISCO SOSA:
Lo que se est‡ defendiendo, y yo alguna vez lo he dicho tambiŽn, acomodŽmonos a
lo que ha dicho el Consejo de Estado en el dictamen. Es una cosa curiosa porque el
dictamen que hizo el Consejo de Estado a instancia del Gobierno, es un dictamen
muy largo y muy razonable. En Žl se contienen muchas f—rmulas perfectamente
v‡lidas; es tan razonable que al Gobierno no le gust— absolutamente nada, pero lo
que me sorprende es que el Partido Popular no haya hecho de eso una bandera, porque
es que ten’a ah’  una especie de gui—n y decir, no, no, nosotros queremos lo que dice
aqu’ el Consejo de Estado, que lo ha dicho a instancia del Gobierno, a instancia de
este Gobierno, al que le ha preguntado. El Partido Popular no se ha enterado de eso,
y ah’ hay muchas cosas muy aprovechables que deber’an de haber servido para el
discurso del Partido Popular que no se ha enterado del asunto.

Entonces, ÀquŽ es lo que dice el Consejo de Estado?. Sobre todo, lo que dice es una
cosa muy importante, que el Estado establezca la frontera de lo que es el nœcleo duro
del Estado y de aquello de lo que no se puede pasar. Esa es una de las conclusiones
fundamentales.

Y ahora, pues en todos estos debates Àde que se habla?, pues de la reforma constitucional,
de que hay que reformar la Constituci—n para encauzar todo esto. Yo personalmente
no creo tampoco en las reformas constitucionales. Si hay una reforma constitucional
a m’ me vendr’a muy bien porque estos se–ores me  traer’an aqu’ muchas veces,
estar’a con ustedes y  en otros muchos sitios en toda Espa–a que ir’a a hablar sobre
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la reforma constitucional, escribir’a un libro, lo vender’a, dirigir’a alguna tesis doctoral,
etc., a m’ me vendr’a muy bien, aunque yo no creo que sirviera para nada.

Aqu’ lo importante es que el Partido Socialista y el Partido Popular se pongan de
acuerdo sobre unos cuantos asuntos, de estos asuntos de comer que son el Estado,
y si se ponen de acuerdo, ya se ha hecho la reforma constitucional, no hace falta
hacer ninguna reforma constitucional despuŽs, pero claro, eso es pedir peras al olmo.

PRESENTADOR:
Bueno si no hay m‡s  preguntas, agradecerles la presencia, nosotros seguiremos
promocionando este tipo de encuentros, luego se realizan las publicaciones, nos sirve
para alimentar un poco la reflexi—n pol’tica, la reflexi—n te—rica, y darnos un poco
cari–o en esta situaci—n de cierto acoso que padecemos.
Agradecerles su presencia, repito, y sobre todo a los conferenciantes que nos han
asistido en estos debates y en estas reflexiones. Muchas gracias a todos ustedes.



Desde el origen del Estado de las autonom’as, desde la misma Constituci—n, desde
la misma redacci—n de la Constituci—n han estado impl’citos dos elementos, y quiz‡s
es inevitable que hayan estado impl’citos, es decir, por un lado, quŽ se quer’a en el
momento constituyente con el estado de las autonom’as. Se quer’an hacer dos cosas
a la vez: una, lo que se llamaba solucionar los problemas de las nacionalidades
hist—ricas o como se quiera llamar, b‡sicamente Pa’s Vasco y Catalu–a, a la que se
les a–adi— Galicia,  pero los dos m‡s claros eran Pa’s Vasco y Catalu–a. Esto por un
lado, lo que se llamaba solucionar los problemas nacionalistas

Y en segundo lugar, reorganizar el Estado. Un Estado centralista hist—ricamente, en
todo el siglo XIX, y en todo el siglo XX. La experiencia de la segunda Repœblica
fue muy limitada en el tiempo y en la intensidad, y por tanto para superar la tradici—n
centralista hab’a que aprovechar la Constituci—n para hacer una reforma del Estado
desde el punto de vista de convertirlo en un Estado pol’ticamente descentralizado,
un Estado compuesto, un Estado federal. Podemos utilizar la palabra que se quiera,
porque todas vienen a decir m‡s o menos lo mismo.

En la misma Constituci—n est‡n estos dos elementos, sobre todo en dos aspectos:
primero, en el art’culo 2 cuando se habla que Espa–a es una unidad, patria comœn e
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un Estado federal o una confederaci—n:
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indivisible de todos los espa–oles, compuesta de nacionalidades y regiones, como
diciendo, bueno, oiga, el que se quiera apuntar a la nacionalidad que se apunte y el
que se quiera apuntar a la regi—n que se apunte. Deja esta posibilidad, hab’a el
convencimiento de que en Espa–a hab’a nacionalidades m‡s espec’ficamente
diferenciadas, por razones de lengua y por razones hist—ricas y despuŽs regiones
dentro de un conjunto de lo que se pod’a llamar, lo que hab’a sido tradicionalmente,
Espa–a.

 Y por tanto, en primer lugar hay en este art’culo, podr’amos decir, una cierta
ambigŸedad y en segundo lugar est‡ la doble v’a de acceso a la autonom’a, una  v’a
r‡pida para tres nacionalidades para las que hab’an aprobado de alguna manera en
algœn momento un estatuto de autonom’a, Catalu–a, Pa’s Vasco y Galicia, que quedan
marcadas claramente, y el resto. Esto, ya tambiŽn fall—.

Fall— en el sentido de que si bien se hac’a as’, tambiŽn se dejaba una puerta abierta
para que otras comunidades aut—nomas accedieran r‡pidamente a la autonom’a. V’a
que utiliz— Andaluc’a a travŽs de un referŽndum, y v’a que de manera menos clara,
pero que tambiŽn utilizaron Canarias y Valencia a travŽs de las leyes del art’culo 150
y tambiŽn Navarra con la ley de Amejoramiento del Fuero. En el fondo hubo que
estas tres que quedaban marcadas se convirtieron en siete y, por tanto, estas siete ya
tuvieron una amplia capacidad de autogobierno desde el principio.

En consecuencia, tenemos que estas dos tendencias eran reconocidas y estaban ah’.
Ahora bien, el camino que se emprendi— fue claramente, yo creo, el de ir hacia un
sistema federal. Federal, Àen quŽ sentido? Sin entrar mucho en lo que se entiende
por federal, en el sentido de una igualdad de competencias, una igualdad de instituciones,
con algunos, lo que ha llamado la doctrina, hechos diferenciales. Unos estaban ya
dados, otros se reconoc’an. Los ya dados, pues el tema de las comunidades que ten’an
lengua distinta del castellano y sistema de cooficialidad, los que conservaban alguna
especificidad del c—digo civil al margen del c—digo civil, las que ten’an, como es el
caso œnicamente del Pa’s Vasco y Navarra derechos hist—ricos que despuŽs el Tribunal
Constitucional acot— pr‡cticamente a dos caracter’sticas, a la cuesti—n financiera y
a la cuesti—n territorial, tambiŽn estaba la insularidad, es obvio, en Baleares, en
Canarias.

Y por tanto, con estas especificidades, con estos hechos diferenciales, con lo dem‡s
se emprendi— claramente una v’a que con el tiempo, por la prudencia que requiere
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convertir un Estado centralizado en un Estado federal, se llegar‡ a un sistema de
igualdad competencial.

 Esto est‡ previsto en una primera fase, en los pactos auton—micos que hizo la UCD
con el PSOE en el a–o 1.980. DespuŽs ya cuando se desarrollaron las autonom’as,
cuando las que hab’an ido por la v’a lenta y pod’an, pues hab’an pasado 5 a–os que
es lo que establec’a la Constituci—n, tener ya el m‡ximo techo competencial, pues
en el 92 el PSOE y el Partido Popular hicieron otro acuerdo para decir, bueno vamos
a reformar los estatutos en que no hay igualdad competencial, y por tanto se inici—
esta reforma de estatutos.

Esta reforma se hizo a la vez a travŽs de una Ley Org‡nica un primer traspaso de
competencias y en los a–os 90, a pesar de todo el enconamiento entre el Partido
Popular y el PSOE  del momento, recordamos el tema GAL, el tema de la corrupci—n,
etc. Sin embargo a pesar de toda la lucha aparentemente irreconciliable entre uno y
otro y muy dura, por abajo se iba cumpliendo esto, de manera muy responsable creo
que lo hicieron los dos grandes partidos, porque era un tema de Estado, esto no se
pod’a dejar y ten’a que resolverse.

Con ello llegamos al a–o 2.001-2.002 en el cual todas las comunidades aut—nomas,
b‡sicamente tienen las mismas competencias, tienen las mismas  instituciones y
tienen unas distribuciones semejantes. Hay una reforma de la ley de financiaci—n de
las autonom’as en el a–o 2.001 muy importante, los œltimos traspasos de sanidad que
son muy voluminosos que se recogen tambiŽn en esta reforma, y ah’ podemos decir
que se llega a una situaci—n de un estado que es un Estado federal.

Una Constituci—n para todos que iguala los derechos b‡sicos, unas peque–as
constituciones, los estatutos de cada comunidad aut—noma, unas instituciones en cada
comunidad aut—noma que tienen capacidad legislativa, capacidad de gobierno, unas
relaciones entre el Estado y las comunidades aut—nomas, no de jerarqu’a, nadie puede
mandar al otro, sino de competencia, y esto garantizado por la jurisdicci—n, no por
el  ejecutivo.

No hay relaci—n de jerarqu’a sino de competencia, esto lo tiene que resolver un tercer
neutral, lo pueden resolver, pues la jurisdicci—n ordinaria contencioso-administrativa
o el Tribunal Constitucional segœn prevŽ la Constituci—n, y un sistema de financiaci—n
muy en el sentido federal, en el  sentido de que una parte de los impuestos generales
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van a las comunidades aut—nomas, parte del IRPF, algœn otro impuesto y algunos
peque–os desde el principio o se incorporan algunos m‡s importantes en parte o en
todo. Por tanto, est‡bamos en un momento de consolidaci—n.

ÀQuŽ faltaba para que hubiera un sistema federal completo aunque casi pr‡cticamente
lo era?. Faltaba yo creo una instituci—n que facilitara la integraci—n de las comunidades
aut—nomas en el Estado, que la voluntad de las comunidades aut—nomas tambiŽn
tuviera expresi—n en el Estado central, lo m‡s natural en una federaci—n, normalmente
en un estado federal, es un senado y por tanto sobre la reforma de un Senado ya que
hay un completo acuerdo en que es una C‡mara bastante inœtil.

DespuŽs faltaba que hubiera mayores relaciones entre comunidades aut—nomas para
resolver problemas comunes, mayores relaciones entre Estado y comunidades
aut—nomas, que hubiera mayor participaci—n y m‡s clarificadora de las comunidades
aut—nomas en la pol’tica europea en aquello que afecta a las comunidades aut—nomas,
en aquello que las comunidades aut—nomas son competentes. Teniendo en cuenta
tambiŽn el desarrollo que hab’a tenido la Comunidad Europea a partir del Acta ònica
(1 julio 1987) y sobre todo a partir de Maastricht (1 noviembre 1993). Esto cobra
especial importancia, importancia que no ten’a tanta en el momento de hacer la
Constituci—n y los primeros Estatutos, y faltaba tambiŽn una adaptaci—n de la
Administraci—n Central a esta nueva realidad auton—mica, que tuviera las ideas claras.

Quiz‡s tambiŽn una conferencia de presidentes para que fuera un ‡mbito de di‡logo
y de puesta en comœn de problemas que afectaban a todos, a todas las comunidades
aut—nomas y al Estado, y probablemente tambiŽn una reforma de la Administraci—n
local. Todos estos eran aspectos relativamente secundarios, el Senado ten’a m‡s
importancia, lo otro eran cuestiones de funcionamiento, pero se puede decir que, con
la salvedad quiz‡s del Senado, estructuralmente Espa–a era una federaci—n, un Estado
federal.

Pero claro, Àquien ha sido el principal enemigo del Estado federal?. Ha habido varios,
ha habido demasiados enemigos, yo creo, de un estado federal, pero los que siempre
han estado en contra de un estado federal han sido los nacionalismos vasco y catal‡n
claramente. Quieren  una relaci—n privilegiada, una relaci—n bilateral con el Estado
y les resulta ofensivo que se les compare con otras comunidades aut—nomas que ellos
creen que son simples regiones.  Por  tanto, el Estado federal a los partidos nacionalistas
no les gusta nunca, y yo creo que es una tradici—n catalana ya de hace 100 a–os, los
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nacionalistas catalanes, los autores m‡s significativos, incluso los de mayor calidad,
siempre dirig’an sus ataques al federalismo de Pi y Margall.

Pi y Margall el que fue durante unos pocos meses, semanas casi, presidente de la
Repœblica espa–ola y despuŽs que fue el que levant— el estandarte del federalismo
en Espa–a hasta su muerte y despuŽs la continu— su hijo, era un poco el enemigo de
los nacionalistas catalanes aunque Žl fuera nacido en Catalu–a. Yo creo que tambiŽn
dentro del nacionalismo vasco y ya desde el principio la voluntad de bilateralidad
se puso de manifiesto.

Pero tambiŽn desde el punto de vista de Espa–a, del Estado central, la palabra no
gusta, no sŽ porquŽ, pero es una palabra que siempre se piensa que tienda a la
separaci—n, cuando en el resto del mundo es lo contrario. Los federalistas americanos,
desde Hamilton, han sido los que han tendido a reforzar el Estado central en su justa
medida para organizar bien un estado, han sido los que piensan no en identidades
nacionales, sino que piensan en una racionalizaci—n del estado y que parten de la
igualdad de los territorios y de la igualdad de las personas. Pero tambiŽn la palabra
federalismo es vista con recelo en Espa–a, con lo cual la Constituci—n no lleva
denominaci—n, hablamos de Estado auton—mico, de las autonom’as, no sale el nombre
que califique al Estado. Yo creo que este es un primer fallo, la falta de identidad
desde el punto gramatical, es decir,  saber quŽ tipo de Estado somos.

Bien, est‡bamos en el 2.003, dec’amos que estructuralmente el Estado era federal,
funcionalmente le faltaban todas estas cosas y Àquien sale el primero a decir que a
esto que hemos llegado no se le puede reconocer?, tenemos que dar un paso para que
no cristalice como estado federal. Pues sale en primer lugar, yo creo que en el tiempo,
seguramente el primero es el PNV y la persona de Ibarretxe, el Plan Ibarretxe que
se anunci— durante 2 — 3 a–os hasta que cristaliz— como proyecto concreto. Al mismo
tiempo en Catalu–a ya se iniciaba tambiŽn una reforma del Estatuto que no se sab’a
muy bien por donde ten’a que ir, pero el argumento era Ònosotros no podemos ser
como Murcia o como Extremadura, y por tanto tenemos que tener m‡s competencias,
tenemos que tener un Estatuto distinto y nos tenemos que diferenciar del restoÓ.

En el Pa’s Vasco cristaliza esto en el Plan Ibarretxe 1, que no tuvo entrada en las
Cortes, no se lleg— a tramitar porque no fue aceptado ya que era un plan, lo saben
ustedes mucho mejor que yo, que, de entrada, planteaba serias cuestiones de
constitucionalidad. En el fondo dec’a, la soberan’a est‡ en el pueblo vasco porque
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los derechos hist—ricos significan esto y a partir de aqu’ se pueden diferenciar entre
vascos de una categor’a y de otra, y a partir de aqu’ muchas otras cosas. Por tanto
encontrabas ya el art’culo 1 y el art’culo 2 y dec’as, bueno, de aqu’ ya es muy dif’cil
seguir avanzando, por tanto, fue bastante l—gico que se dijera: este proyecto no se
puede ni tramitar en el Congreso.

Los catalanes hicieron una cosa distinta y por motivos tambiŽn distintos, porque all’
coincidieron dos factores, por un lado los partidos nacionalistas, quer’an una reforma
del Estatuto por razones dichas, desde el punto de vista nacionalista, nosotros no
somos como Murcia o como Extremadura que son los ejemplos m‡s tradicionalmente
utilizados.

Y por otro lado, desde el punto de vista del Partido Socialista de Catalu–a hubo otra
raz—n m‡s t‡ctica, m‡s electoralista que es decir, vamos a ver, nosotros no logramos,
aunque nos esforzamos, derrotar a Convergencia y Uni— y llegar a la Generalitat.
Llega un momento de des‡nimo cuando la primera vez que se presenta Maragall que
es octubre-noviembre del 99 y si con Maragall tampoco lo hemos logrado y con un
buen resultado por parte del Partido Socialista no lo hemos logrado, no lo lograremos
nunca y tenemos que buscar aliados.

ÀQuŽ aliados pod’an encontrar?, pues pod’an encontrar lo que hab’a. Y lo que hab’a
era Iniciativa, el equivalente de Izquierda Unida, que es un partido relativamente
peque–o, ahora ha crecido un poco, pero que era muy peque–o, y despuŽs Esquerra
Republicana, a ver si crec’an, si lo hac’an crecer porque Esquerra estaba en un
momento ya de una peque–a subida electoral y de fuerza pol’tica, y coinciden los
dos en lo mismo.

ÀQuŽ tiene el Partido Socialista para atraer a Esquerra?, pues tiene decirle Òbueno
vamos a hacer un nuevo estatutoÓ y Esquerra dice Òbien, nos metemos en esto, a ver
que podemos sacar de ah’Ó. Se produce, naturalmente, una competencia entre Esquerra
y Convergencia a ver quien hace un estatuto que logre diferenciarse m‡s de los otros
estatutos y m‡s en una v’a soberanista.  El Partido Socialista contempla todo esto
pensando Òya saldremos de esta como podamos, lo que nos interesa es llegar a la
GeneralitatÓ y efectivamente llegan, en el a–o 2.003 hay unas elecciones, hay ya
unos proyectos en el Parlamento y todos los partidos,  excepto el Partido Popular,
dicen que quieren la reforma del Estatuto.
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Bien es verdad que se pensaba en una reforma del Estatuto que tendr’a que ir a Madrid
y que en Madrid estar’a gobernando el Partido Popular porque todav’a no se hab’an
celebrado las elecciones del 14 de Marzo del 2.004 y esto era pues diciembre-enero.
El primer tripartito es de Diciembre del 2.003 y por tanto dec’an Òbueno, vamos a
hacer aqu’ÉÓ, los socialistas tambiŽn confiaban, Òvamos a hacer estoÓ, lo parar‡ el
PP que siempre ha sido una cosa muy c—moda en Catalu–a para resolver todos los
problemas y todos los l’os en que se nos ha metido.

Pero claro, el PP pierde, est‡ Zapatero, en fin, se elabora un Estatut de Catalu–a
claramente inconstitucional, pero se llega a un acuerdo por abajo, no pœblico, entre
Zapatero y Convergencia y Uni— y Artur Mas. Bueno, ser‡ muy rebajado en el
Congreso y ah’ nos lanzamos, y ah’ se envi— a las Cortes  un Estatuto de Catalu–a
claramente muy inconstitucional, muy confederal, bilateralidad en muchos aspectos,
un sistema de competencias para Catalu–a distinto a todo el resto de Espa–a y contrario
a todo lo que dec’a el Tribunal Constitucional, era aceptado como que son competencias
y con un sistema de financiaci—n que tambiŽn quer’a ser un poco semejante al cupo
vasco en lo que pudiera ser posible y por tanto, tambiŽn de bilateralidad.

En consecuencia, hay un proyecto confederal que ahora, y como era evidente ya
entonces, se ha convertido para todos los partidos nacionalistas, no el PSC, pero s’
los otros partidos nacionalistas y algœn sector del PSC tambiŽn lo dice, que este es
nuestro objetivo, ahora es nuestro planteamiento reivindicativo.

El Estatuto pasa por las Cortes, por el Congreso y por el Senado, es muy rebajado,
enormemente digamos, se hace un juicio de constitucionalidad, se encarga un dictamen
a cuatro profesores de derecho constitucional que hacen un dictamen realmente muy
duro que lo descafe’na en muchos aspectos, pero no en todos, se llega a aprobar y
es el Estatuto actual.

ÀQue sucede en el resto de Espa–a?, pues que si a Catalu–a se le aprueba un estatuto,
Andaluc’a no puede hacer otra cosa que aprobar otro. Desde La Moncloa se intenta
un estatuto que es pr‡cticamente  nuevo pero que no se quiere, que no cambia grandes
cosas, que es el valenciano, que es el primero que se aprueba, para ver si puede
rebajar el Estatut. El ministro Sevilla, que es valenciano, lo maneja, y as’ se hace un
estatuto de m’nimos para ver si las dem‡s comunidades ir‡n a este estatuto de m’nimos,
para rebajar el estatuto de Catalu–a, pero despuŽs viene Andaluc’a y quiere otro
estatuto, despuŽs vendr‡ Baleares y despuŽs Arag—n y ahora sigue Castilla-Le—n. Es
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decir, se inicia una cascada de estatutos que nadie sabe a donde van.

Este es por tanto el primer gran error del momento. Espa–a desde el a–o 79-80 hasta
el a–o 2.003 hab’a desarrollado el estado de las autonom’as, yo dir’a con Žxito. En
Espa–a el estado de las autonom’as es una cosa que funciona, con imperfecciones
pero funciona, se ha logrado hacer una descentralizaci—n enorme y muy acusada.
Cualquier observador extranjero que viene aqu’ se queda asombrado de que en tan
poco tiempo se haya descentralizado tanto.

Pero en lugar de culminarlo haciendo lo que hemos dicho antes, lo que faltaba, los
elementos de integraci—n que faltaban en funcionamiento para que fuera un estado
federal, por cuestiones puramente t‡cticas, por un lado porque los nacionalistas vascos
y catalanes quieren diferenciarse del resto de comunidades aut—nomas.

Y en segundo lugar porque los socialistas catalanes quieren llegar a la Generalitat
y llegan y necesitan aliarse con Esquerra Republicana para vencer a Convergencia
y Uni— y hacen unas cesiones que no se corresponden con el camino que hab’an
llevado hasta entonces el PSOE y los mismos socialistas catalanes.

Y en tercer lugar porque el gobierno Zapatero se encuentra en minor’a y no puede
aliarse o no quiere aliarse, si no aliarse, por lo menos llegar a acuerdos en puntos
b‡sicos con el Partido Popular, como siempre hab’a sido entre PSOE y Partido
Popular, pactos del 80, pactos del 92 que nos hemos referido antes. Siempre en este
punto hab’an estado de acuerdo y hab’an llevado el Estado de las autonom’as hacia
una f—rmula de hecho federal.

Pero cambia esto y se lanza a aprobar un Estatuto de Catalu–a creyendo adem‡s que
tendr‡ el soporte, ya cansado de tener como aliado a Esquerra Republicana, de
Convergencia y Uni—. Por lo que hace un pacto con Mas salt‡ndose a los socialistas
catalanes. Cuando en realidad despuŽs en las œltimas elecciones de hace un a–o, en
estos d’as m‡s o menos se cumple un a–o, pues el Partido Socialista de Catalu–a no
hace caso al PSOE y en lugar de pactar con Convergencia y Uni—, sigue pactando
con Esquerra Republicana.

As’ tenemos, por tanto, los nacionalistas, que yo creo que son coherentes dentro de
su ideolog’a, un partido socialista de Catalu–a que  simplemente quiere llegar al
poder en Catalu–a y cree que no lo lograr‡ de otra manera y, por tanto, aprueba un
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Estatuto que sabe que se aparta totalmente de la l’nea que hab’an llevado hasta
entonces, y un Presidente del Gobierno y un Gobierno que para mantenerse como
partido necesita  tambiŽn aliados en Madrid, que para mantenerse hace unos pactos
desde mi punto de vista irresponsables en un tema tan central como era el Estado de
las autonom’as.

Bien, esto es un poco el marco, y ahora paso a hablar un poco del Estatuto de Catalu–a
y a ver quŽ puede pasar con Žl. Tengan en cuenta que el Estatuto de Catalu–a en estos
momentos tiene siete recursos de inconstitucionalidad, algunos sobre aspectos muy
puntuales de las comunidades de Arag—n, de Murcia y de Valencia, si no me equivoco,
y de Baleares tambiŽn, y despuŽs dos muy centrales, del Partido Popular, por un lado,
y del defensor del pueblo por otro, son dos que abarcan muchos de los aspectos de
este Estatuto.

Ve‡moslo por tanto desde el punto de vista de la constitucionalidad. Est‡ pendiente
una sentencia del Tribunal Constitucional que est‡ dando lugar tambiŽn a una crisis
dentro del Tribunal Constitucional que se le intenta politizar por parte de los partidos,
por parte de la prensa, se le quiere manejar. Veamos los aspectos que pueden resultar
inconstitucionales a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional, a la luz de lo
que es este Estatuto.

Bueno, antes de verlo desde el punto de vista constitucional, hacernos una consideraci—n
empezando por una pregunta Àtiene elementos de asimetr’a el actual Estatuto de
Catalu–a? Es decir Àtiene aspectos este Estatuto de Catalu–a que no han sido recogidos
en los otros estatutos que ya han salido, como el de Andaluc’a, el de Baleares, el de
Valencia y el de Arag—n, y que pueden crear un sistema no federal sino ir a un sistema
asimŽtrico de Catalu–a con unas especificidades mas all‡ de los hechos diferenciales
y el resto con un sistema m‡s continuador de lo que era antes? Evidentemente, hay
aspectos asimŽtricos, a pesar de los cambios que se hicieron en el Congreso  y a pesar
de que qued— el Estatuto aprobado por el parlamento Catal‡n muy mutilado.

Yendo un poco a analizar los elementos, si vamos al t’tulo preliminar, hay una primera
cuesti—n que fue la m‡s debatida porque es el tema m‡s popular, es un tema m‡s
emocional que tŽcnico, que es el tema de si Catalu–a es o no una naci—n. DespuŽs
de tanto discutir y ser casi tema œnico durante un a–o en que se discute el estatuto,
el resultado es que sobre este punto el art’culo 1 del  estatuto aprobado, dice lo mismo
que dec’a el Estatuto del 79. Lo mismo, las mismas palabras, hay un tiempo de verbo
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que cambia, pero el contenido es exactamente el mismo y con las mismas palabras,
por tanto, ah’ se afirma y en otros art’culos se sigue afirmando que Catalu–a es una
nacionalidad, que Catalu–a es una nacionalidad.

Solo aparece la palabra naci—n en el pre‡mbulo, en un pre‡mbulo muy historicista,
aunque peor era el anteproyecto, que resulta farragoso, pero en un pre‡mbulo, y el
pre‡mbulo sabemos que tiene valor normativo como interpretaci—n pero no tiene la
fuerza vinculante que tiene la ley, que tiene el articulado.

Solo en el pre‡mbulo se dice que una vez el Parlamento de Catalu–a, aprob— que
Catalu–a era una naci—n. Es cierto en el Estatuto que se aprob— el 30 de septiembre
de 2.005, el articulo 1 apartado 1, dec’a  ÒCatalu–a es una naci—nÓ. Lo que Alfonso
Guerra dijo:ÓBueno, esto del pre‡mbulo es un relato de lo que sucedi—Ó y efectivamente
lo que dice este pre‡mbulo es ÒEl Parlamento de Catalu–aÉÓ, entonces hace un
juicio de valor, ÒÉrecogiendo el sentimiento y la voluntad de la ciudadan’a de
Catalu–a ha definido de forma ampliamente mayoritaria, el 90%, a Catalu–a como
naci—nÓ, entonces dice Òla Constituci—n espa–ola en su art’culo 2¼ reconoce la realidad
nacional de Catalu–a como nacionalidadÓ.

La Constituci—n espa–ola no lo reconoce porque no se refiere a Catalu–a, pero hay
un relato por un lado, despuŽs hay una suposici—n de que se recoge el sentimiento
de la ciudadan’a de Catalu–a, y despuŽs hay una mentira, dice que esto est‡ en el
art’culo 2 de la Constituci—n, aunque en realidad no est‡, pero tampoco tiene mayor
importancia.

En todo caso el art’culo 1 dice que Catalu–a como nacionalidad ejerce su autogobierno,
lo mismo que dec’a el art’culo 1 del Estatuto de Autonom’a del a–o 79, por tanto yo
creo que esto no ofrece grandes problemas. Ahora bien, s’ que hay en el art’culo 2.4,
porque hab’a un art’culo semejante en el anterior estatuto, y se cambia, y al cambiar
dice: ÒLos poderes de la Generalitat emanan del pueblo de Catalu–a y se ejercen de
acuerdo con lo establecido en el presente Estatuto y en la Constituci—nÓ. O sea, hay
una diferenciaci—n entre titularidad y ejercicio, o sea el sujeto del cual emanan es el
pueblo de Catalu–a y se ejercen de acuerdo con lo establecido en el presente Estatuto
y en la Constituci—n.

De ah’ saldr‡ seguro, una interpretaci—n que dir‡ Òoiga, aqu’ la soberan’a est‡ en el
pueblo de Catalu–a, aunque se ejerza dentro,  pero aqu’ hay un residuo, una base, y
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alguna argumentaci—n hay para decir esto, si se hace una interpretaci—n sistem‡tica
con la Constituci—n, es evidente que esto no era as’, pero yo creo que el Tribunal
Constitucional ah’ tendr’a que hacer unas cuantas advertencias, declararlo
inconstitucional o hacer una interpretaci—n que anule cualquier posibilidad de que
se diga que aqu’ hay un gramo de soberan’a. La soberan’a, segœn el articulo 1.2 de
la Constituci—n est‡ en el pueblo espa–ol, y esto en todo estado, no en una confederaci—n,
pero en todo estado, federal o no federal, esto es as’.

Un tercer aspecto de este t’tulo preliminar son los entes locales, los municipios,
veguer’as, comarcas y dem‡s entes locales, dice que los municipios y otros entes
locales integran el sistema institucional de la Generalitat, como entes en los que esta
se reorganiza territorialmente, a–aden sin perjuicio de esa autonom’a, pero dicen que
se integran en el sistema institucional de la Generalitat. Esto, yo creo, que previamente
en el articulo 2.1, este es el art’culo 2.3, define a la Generalitat: ÒLa Generalitat es
el sistema institucional en que se organiza pol’ticamente el autogobiermo de Catalu–aÓ.
Si los municipios se integran en este sistema institucional, es decir, que son parte de
Žl y, aunque diga sin perjuicio de esa autonom’a, est‡n integrados dentro de el sistema
institucional,  y yo creo que este es otro punto en el cual se vulnera la autonom’a
local  consagrada en la Constituci—n en el art’culo 40. Ser’a otro punto de
inconstitucionalidad grave.

En tercer lugar, los derechos hist—ricos. Los derechos hist—ricos es una cosa que est‡
en la Constituci—n, en la adicional 1», y que est‡ en el Estatuto Vasco, est‡ en el
Estatuto Navarro y hay una referencia en el Estatuto AragonŽs desde siempre. Pero
claro, los derechos hist—ricos vascos, en fin, no tengo que decir en Bilbao lo que son
los derechos hist—ricos vascos, lo saben perfectamente ustedes. Pero aqu’ se les d‡
otro significado, y un significado m‡s grave, porque f’jense que en el art’culo 5 dice:
ÒEl autogobierno de Catalu–a se fundamenta tambiŽn en los derechos hist—ricos del
pueblo catal‡n, en sus instituciones seculares y en la tradici—n jur’dica catalana, al
amparo del art’culo 2 de la Constituci—nÓ, y de ah’ derivan una serie de competencias.

Claro, f’jense que no es  que diga Òhay unos derechos hist—ricos que se pueden ce–irÓ
como hab’a dicho el Tribunal Constitucional interpretando los derechos vascos y
navarros, el sistema de financiaci—n y los territorios, sino que aqu’ dice que el
autogobierno se fundamenta en los derechos hist—ricos.

Primero es volver al siglo XIX, a los sectores m‡s conservadores del siglo XIX, los
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que hay unos derechos hist—ricos que est‡n por encima de los derechos del pueblo.
Entonces que partidos como el Partido Socialista o incluso como Esquerra Republicana
que son partidos que se declaran republicanos, que se inserten en la tradici—n m‡s
reaccionaria del siglo XIX, no deja de ser sorprendente, porque dicen que el
autogobierno se fundamenta tambiŽn en los derechos hist—ricos. Porque antes han
dicho que el autogobierno se fundamenta en la voluntad del pueblo, los poderes de
la Generalitat, ya lo he dicho antes, emanan del pueblo de Catalu–a y se ejercenÉ,
pues no solo emanan del pueblo, sino tambiŽn el autogobierno se fundamenta tambiŽn
en los derechos hist—ricos. Y adem‡s dice que se fundamenta en las instituciones
seculares, en las instituciones de antes del siglo XVIII, de antes de 1.714, y en la
tradici—n jur’dica catalana que, vete a saber lo que es, pero en todo caso pasa porque
el hombre ten’a muchos m‡s derechos que la mujer, etc., etc..

ÀQue quiere decir exactamente esto?, de ah’ se pueden sacar autŽnticas barbaridades
y seguro que se sacar‡n porque de ah’ dice que se deriva una  posici—n singular de
la Generalitat, y hay un nuevo elemento de singularidad en relaci—n con el derecho
civil, la lengua, la cultura la proyecci—n de lengua y cultura en el ‡mbito educativo,
y el sistema institucional en que se organiza la Generalitat.

Bien, esto ha quedado aprobado y est‡ en el Estatuto actual. TambiŽn en el  t’tulo
preliminar y en muchos otros art’culos est‡ el tema de la lengua, donde se hace la
distinci—n, que ya estaba en el anterior pero se teoriz—, de que la lengua propia de
Catalu–a es el  catal‡n y que como tal lengua propia es de uso normal y preferente
en las administraciones pœblicas, en los medios de comunicaci—n general pœblicos
y en la ense–anza. Esto ya ahora en realidad es as’, y de hace muchos a–os, a travŽs
de un Decreto del a–o 87 pues ya el Gobierno de Convergencia dijo que la lengua
de la Generalitat, de las administraciones de la Generalitat, ten’a que ser el catal‡n,
y las comunicaciones internas ten’an que hacerse siempre en catal‡n. Un Decreto
que  paso m‡s o menos desapercibido en aquel momento, nadie quiso entrar al trapo
porque adem‡s era contrario a la ley que se hab’a hecho de la lengua del a–o 83; en
el a–o 93 culmina lo que se ha llamado la inmersi—n, es decir, que el catal‡n sea la
œnica lengua en la escuela, despuŽs aqu’ en otros preceptos tambiŽn sale, pero se
dice ya en este  art’culo 6 en el t’tulo preliminar, y despuŽs en los medios de
comunicaci—n pœblicos.

 Ahora se ha aprobado una ley de medios de comunicaci—n pœblicos, en que se a–ade
un nuevo tŽrmino, antes  se jugaba entre la lengua oficial y la lengua propia, el catal‡n



era lengua propia, el catal‡n tambiŽn era lengua oficial, que tambiŽn lo era el castellano.
Pero de hecho, se hab’a llevado a cabo una construcci—n jur’dica por la que lengua
propia era igual a lengua oficial, por tanto el castellano quedaba como una lengua
oficial realmente estramb—tica, que hab’a que aceptarla pero se le daba mucha
preferencia al catal‡n, casi absoluta.  Ahora tambiŽn se ha a–adido que es lengua
institucional de los medios de comunicaci—n pœblicos y de otros medios de
comunicaci—n catalanes, etc., y por tanto ah’ se est‡ jugando con las palabras, pero
tienen una consecuencia de fondo clar’sima.

Por tanto, en el t’tulo preliminar, tenemos unos cuantos temas importantes, el art’culo
2.4 hay un nœcleo de soberan’a, los entes locales, los derechos hist—ricos, el catal‡n
como lengua propia que es equivalente a lengua oficial y desplaza al espa–ol como
lengua oficial.

DespuŽs hay un amplio cap’tulo de derechos y deberes que tambiŽn tienen los otros
estatutos de autonom’a, pero aqu’ el capitulo derechos y deberes es distinto, porque
los otros nuevos estatutos hablan de derechos y deberes dentro de las competencias
propias de la comunidad aut—noma, Andaluc’a, Baleares, la que sea, y m‡s que
derechos, son principios. Aqu’ se consagran algunos derechos subjetivos que parec’a
que eran reservados a  la Constituci—n o a las Leyes Org‡nicas, algunos derechos
fundamentales. Queda como relativamente disimulado, pero que tambiŽn dan lugar
a una enorme confusi—n, porque es dudosamente constitucional que derechos subjetivos
tengan car‡cter estatutario como derechos fundamentales de una determinada
autonom’a.

En primer lugar, porque el ‡mbito de lo que tiene ser un Estatuto, las materias que
deben estar en un Estatuto, est‡n en el art’culo 147 de la Constituci—n y all’ no aparecen
los derechos fundamentales. Podr’a decirse que, como se habla de competencias, cabr’an
algunos derechos ligados a competencias, como s’ que dice que los Estatutos deben
contemplar competencias, podr’an entrar algunos derechos ligados a competencias.

Ahora bien, pensemos que un Estatuto es una norma muy dif’cilmente reformable,
como estamos viendo, que necesita una tramitaci—n muy especial, un debate muy
complejo y unas mayor’as en el Parlamento de Catalu–a o mayor’as en el Parlamento
espa–ol, y un referŽndum. Es decir, es una ley, enormemente dijŽramos, muy bloqueada
es una norma muy r’gida en su reforma, que cuando la has aprobado es dif’cil cambiarla.
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Entonces, Àes leg’timo constitucionalmente a–adir en los Estatutos, que son unas
normas superr’gidas, incluir unos derechos que dif’cilmente podr‡n ser cambiados
cuando, en la Constituci—n los derechos son pocos, son para  todos, son generales,
como es natural en un estado federal y adem‡s, cuando han de ser desarrollados,
algunos de ellos, los m‡s centrales, se dice que tienen que ser por Ley Org‡nica, o
sea la mitad mas uno, por una mayor’a absoluta, mitad m‡s uno en el Congreso, y
aqu’ se introducen derechos en un Estatuto, en una ley mucho m‡s r’gida que la
Org‡nica.

ÀEsto est‡ de acuerdo con nuestra democracia que es una democracia de mayor’as?,
Porque puede pasar que un gobierno quiera cambiar alguno de estos derechos porque
no est‡ conforme con Žl, por ejemplo, que tenga mayor’a en Catalu–a, en la Generalitat,
tenga mayor’a en el Parlamento, pero naturalmente no puede hacerlo porque est‡ en
el Estatuto y  tendr’a que cambiar el Estatuto.

Por tanto, ah’ hay muchos problemas, dentro de esto hay una serie de derechos
subjetivos referentes a la lengua, algunos de ellos se hab’an justificado en su momento
diciendo que eran  acciones positivas, que eran derechos para ayudar al catal‡n en
un momento determinado y equipararlo con el castellano para evitar el dŽficit hist—rico.
Pero que solo se justificaban porque ten’an un tŽrmino temporal en que se acabara
todas estas preferencias del catal‡n. Se justificaba por considerar que era un sistema
de discriminaci—n positiva, claro, discriminaci—n positiva en un Estatuto que es
dif’cilmente reformable. Esto es una contradicci—n absoluta y hay derechos referentes
a la lengua que tienden a que de hecho, la lengua oficial en Catalu–a sea el catal‡n,
y m‡s todav’a que la lengua oficial est‡ el derecho de disponibilidad lingŸ’stica.

El derecho de disponibilidad lingŸ’stica significa que todas personas tienen derecho
a ser atendidas oralmente o por escrito en la lengua que elijan, en catal‡n o  castellano,
como usuarias y  consumidores de bienes, productos y servicios, y por tanto, las
entidades, empresas y establecimientos abiertos al pœblico, empresas, comercios,
etc., deben tener capacidad para atender a todos en catal‡n y en castellano, no en uno
de los dos, sino en los dos. Con lo cual ya es imponer una lengua a empresas privadas,
entrar en el ‡mbito de lo que son relaciones privadas.

Todo esto se ha incluido en el Estatuto, no est‡ en una ley que otro gobierno la puede
cambiar, est‡ ya en un Estatuto y por tanto, ah’ hay ya problema. TambiŽn hay
problemas en cuestiones de garant’as y tutelas de derechos, por ejemplo, s—lo  una
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pincelada, por ejemplo, el Sindic de greuges, que es el equivalente al defensor del
pueblo, Ararteko aqu’, tiene competencia exclusiva respecto a controlar la administraci—n
de la Generalitat, quita todas las competencias al defensor del pueblo que por supuesto
ha impugnado esto y otras cuestiones ante el Tribunal Constitucional, pero esto le
ha dado pie para entrar.

Las competencias se cambiaron en el Congreso enormemente, se cambi—
sustancialmente, pero ha quedado con una ambigŸedad que puede ser interpretado
de una manera o de otra, yo en este momento creo que no hay muchas problem‡ticas.
Aunque es casi imposible ir competencia por competencia, hay 63 art’culos sobre
competencias, pero no creo que haya graves problemas en las competencias mas all‡
del desarrollo porque se ha ido detallando cada una de estas competencias. Sin
embargo,  s’ que hay una definici—n de quŽ son competencias exclusivas, tres art’culos
que dec’an, uno competencias exclusivas, otro compartidas, otro competencias de
ejecuci—n que son art’culos meramente interpretativos y los preceptos meramente
interpretativos el Tribunal Constitucional en la sentencia de la LOAPA los declar—
meramente inconstitucionales, ah’ otro aspecto importante.

Y por œltimo, en las relaciones con el Estado no hay ningœn precepto que prevea
relaciones con las dem‡s comunidades aut—nomas, no curiosamente, yo creo que
adrede, no les interesa regular en el Estatuto relaciones con otras comunidades
aut—nomas, s—lo relaciones con el Estado. Las relaciones con el Estado han sido muy
cambiadas respecto del proyecto catal‡n a lo que se aprob— en el Congreso. Pero de
todas maneras, lo que queda es que la Generalitat participa en instituciones del Estado
en organismos y en procedimientos de toma de decisiones, tanto en la elecci—n de
los miembros, como en organizaci—n y como en procedimientos de toma de decisiones
en muchos aspectos, y por tanto ah’ tambiŽn hay un elemento de federalismo asimŽtrico
y de bilateralidad  que indica una tendencia confederal.

El primer proyecto dec’a que la Generalitat nombrar‡ magistrado del Tribunal
Constitucional, ahora no lo dice, sino que participar‡ en el nombramiento. Ya se ha
hecho una reforma en el reglamento del Senado, precisamente estos d’as, para que
todas las comunidades participen  y presentar‡n 34 candidatos, 2 por comunidad, a
ser  elegidos miembros del Tribunal Constitucional por parte del Senado. ÀEsto es
constitucional? ÀSe puede?  La Constituci—n dice que el Senado elegir‡ 4 senadores,
ÀSe puede condicionar al Senado a que deba elegirlo dentro de estos 34 propuestos
por las comunidades aut—nomas? ÀSe puede desde los estatutos condicionar un
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reglamento del Senado? ÀPuede un reglamento del Senado poner condiciones? ÀNo
es inconstitucional respecto a aquello que dice que el Senado deba limitarse de esta
manera?

Yo tengo muchas dudas, y aqu’ encontrar’amos otros muchos aspectos de designaci—n
de —rganos estatales, todos estos como la comisi—n telecomunicaciones, el mercado
de valores,  hay una comisi—n bilateral con el Estado, hay  relaciones con la Uni—n
Europea y cuestiones de relaciones exteriores en las que tambiŽn participa la Generalitat.
En fin, ah’ hay otro paquete y grande, aunque se ha cambiado mucho lo que se ha
dicho y se puede interpretar de una manera u otra, pero un paquete grande tambiŽn
de elementos confederales.

No entro en la Hacienda, en el tema de financiaci—n porque es extraordinariamente
complejo, s—lo decir lo que ya se ha puesto de manifiesto en los presupuestos de este
a–o y ya no es del a–o pasado. Hay un precepto del Estatuto que dice que en inversiones
del Estado en infraestructuras la inversi—n en Catalu–a debe ser la proporci—n que
tiene el PIB catal‡n dentro del PIB estatal, que calculado el œltimo a–o es el 18,8 o
algo as’, y por tanto, tambiŽn esto resulta a mi parecer, contrario a la Constituci—n.

ÀPuede un Estatuto vincular al Estado para que una ley estatal deba hacerse de una
determinada manera?, porque adem‡s aquello que dijo Solbes sobre el sudoku, en
Catalu–a se dice que es la parte proporcional del PIB, en Andaluc’a en el Estatuto
andaluz se dice que es en relaci—n a la poblaci—n, en otro se dice que es en relaci—n
al territorio, y al final esto no suma 100, esto puede sumar 140. ÀComo podemos
resolver esto y como desde el Estado se puede dirigir estando marcado por lo que
dicen los Estatutos de autonom’a de las comunidades aut—nomas? Es absolutamente
ins—lito.

Bien, por tanto, sacamos unas cuantas conclusiones r‡pidas. En primer lugar, estamos
ante un Estatuto que en algunos aspectos, b‡sicamente los que he dicho, es asimŽtrico
respecto a los estatutos de las otras comunidades, los antiguos y buena parte de los
modernos, que nadie recoge estas cosas, nadie recoge los derechos hist—ricos, ni
define que son competencias exclusivas compartidas y ejecutivas, y algunas otras
de estas cuestiones y por supuesto, incluido el tema de la lengua. Por tanto, s’ que
hay una l’nea que va hacia la asimetr’a.

En segundo lugar es un Estatuto enormemente confuso y ambiguo, el ponente que
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hizo el proyecto es mi colega y amigo Carles Viver Pi-Suyner, hemos estado en
muchos actos compartiendo y siendo ponentes los dos, y hac’amos lecturas del
Estatuto totalmente distintas, aqu’ dice esto, no, no, el otro, no que est‡ diciendo otra
cosa, otra interpretaci—n. ÀPor quŽ? Porque efectivamente es muy ambiguo y muy
confuso y una norma ambigua y confusa siempre disminuye su valor normativo,
porque segœn quien estŽ en el poder la utilizar‡ de una manera, y por tanto no da
ninguna seguridad al ciudadano de que esto va a ser interpretado, desde mi punto de
vista. TŽcnicamente es un autŽntico desastre.

Para esto es muy importante la sentencia que dicte el Tribunal Constitucional, es
enormemente importante, para que diga Òoiga, aqu’ en este precepto s—lo puede decir
estoÓ en los aspectos que son ambiguos, ah’ s—lo puede decir esto. De alguna manera,
las alegaciones que ha hecho el Abogado del Estado delante del Tribunal Constitucional
hace casi un a–o, hace unas interpretaciones muy restrictivas defendiendo el texto
del Estatuto, pero para ello tiene que hacer a veces rizando el rizo, debe hacer unas
interpretaciones enormemente restrictivas que sentaron muy mal en Catalu–a en los
ambientes que apoyan el Estatuto.

ÀLos dem‡s estatutos que han salido han diluido el texto catal‡n? En algunas partes
s’, porque servir‡n de par‡metro de interpretaci—n del texto catal‡n. Oiga, no, es que
aqu’ el texto catal‡n dice esto, mire, no se puede ir m‡s all‡ de lo que han dicho el
de Andaluc’a, de Baleares, y el de Arag—n y por tanto ustedes est‡n diciendo lo mismo
porque si no ser’a inconstitucional. Pero en otras partes no, en todas partes quiere
ser singular y con algunos pozos sin fondo con unos derechos hist—ricos, ah’ hay
unas v’as de escape que pueden dar margen a una gran asimetr’a de Catalu–a respecto
al resto. En todo caso, los problemas de las comunidades aut—nomas que dec’amos
que quedaban pendientes desde 2.003 para ir a una Espa–a federal, el Estatuto no
aborda ninguno, quedan todos pendientes y sobre todo se ven agravados con una
marcha atr‡s en la l’nea federal igualitaria, y una marcha atr‡s hacia la asimetr’a,
hacia el diferencialismo.

ÀCual es la soluci—n? En primer lugar, es fundamental la sentencia del Tribunal
Constitucional, y tan importante es que desde Catalu–a se est‡n haciendo
manifestaciones absolutamente coactivas para el Tribunal Constitucional y no ya de
la oposici—n y de los partidos nacionalistas, sino que la semana pasada el mismo
Presidente de la Generalitat, Montilla, del Partido Socialista, lo dijo solemnemente
en Madrid, una sentencia contraria al Estatuto plantear’a un grave problema de Estado.
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Ah’ hay una coacci—n a los miembros del Tribunal Constitucional, adem‡s toda la
serie de recusaciones, todo el cambio legislativo que se hizo en el mes de mayo, todo
va encaminado, todos est‡n politizando por todos los lados, est‡n politizando el
Tribunal Constitucional. La prensa,  sobre todo la prensa catalana, est‡ contribuyendo
a decir que el Tribunal Constitucional est‡ politizado y deslegitimado, bancarrota en
el Tribunal Constitucional, y aspectos muy escandalosos referentes al Tribunal, para
decir Òoigan, estos, si hacen una sentencia contraria al Estatuto es que ya hemos visto
que es un Tribunal pol’tico, etc., etc.Ó. Esto es grav’simo desde el punto de vista
institucional, la no confianza en la imparcialidad y la independencia de los jueces
es algo que socava los fundamentos democr‡ticos de un sistema.

Y por œltimo, lo m‡s peligroso para el buen desarrollo del Estado de las autonom’as,
y yo creo que el texto como es tan confuso, tan ambiguo, tiene tantas v’as de escape,
ser‡ utilizado por los partidos nacionalistas, y ya lo est‡ siendo, como un elemento
de confrontaci—n con el Estado. Como lo que falta es lealtad federal, los partidos
nacionalistas son claramente desleales con el Estado, este Estatuto es el Estatuto m‡s
apropiado para poner de manifiesto esta deslealtad, ponerlo continuamente en cuesti—n
y seguir reclamando que se cumpla el Estatuto a base de interpretaciones que no
tienen mucho sentido.

Por consiguiente, est‡bamos en una buena situaci—n, yo creo, en el a–o 2.003 y 2.004
se pod’a ir  a una reforma constitucional que cambiara el Senado, que fijara las
comunidades aut—nomas, que ya hab’a un derecho a la autonom’a y que por tanto,
el Estado federal estaba constru’do y hab’amos cerrado el modelo de Estado de las
autonom’as. Con el Estatuto de Catalu–a por la irresponsabilidad de los que antes
he dicho, estamos en una situaci—n en la que se ha abierto de nuevo el Estado de las
autonom’as, hemos hecho una gran marcha atr‡s y es de prever que en los pr—ximos
tiempos seguiremos gastando energ’as, no en beneficio de los ciudadanos, sino en
inœtiles ejercicios de melancol’a. Nada m‡s, muchas gracias.

PRESENTADOR:
Muchas gracias Francesc. Y tenemos ahora un cafŽ ah’ esper‡ndonos, pero antes,
como suele ser habitual, podemos realizar alguna pregunta. Yo les pido por favor
brevedad porque, sin duda alguna, el tema puede requerir varias preguntas, entonces
ya saben ustedes, si tienen que hacer una intervenci—n larga en lo que se refiere a la
Fundaci—n para la Libertad, colaboradora en este acto, est‡ siempre dispuesta a
ofrecerle a aquel que hace preguntas largas, todo un seminario o un simposium para
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que se pueda explayar. Y una vez hecha la invitaci—n, les ruego brevedad en la
pregunta.

PREGUNTA:
Buenas tardes, le agradezco su intervenci—n. Yo soy concejal, vocal en estos momentos
de la Gestora en Ondarroa. Yo lo œnico que quer’a decirle es: Àcu‡l es la soluci—n
final, si usted la sabe o podr’a indicarnos, para que en un momento determinado que
yo ya despuŽs de 12 a–os de tener que soportar que me hablen solamente en euskera,
y yo tener una traductora al lado cada vez que voy a hablar, un juez o la instituci—n
que fuera, determinara que eso se terminara? O sea, que yo pudiera hablar con las
personas que me entienden y que ellos, que yo no les entiendo y ellos me entienden,
que dialog‡ramos en dos idiomas, como yo no sŽ uno, que por lo menos pudiŽramos
hablar en el otro, que tambiŽn nos entendemos. Tenemos dos idiomas, bilingŸes. Yo
hablo en castellano, ellos me entienden, pero me contestan en euskera. ÀCu‡l es el
problema y cual ser’a la soluci—n al problema?. Gracias.

FRANCESC DE CARRERAS:
Bueno yo creo que el problema lo entiendo perfectamente. La soluci—n desde el punto
de vista del estado de derecho, yo creo, es que se cumpla la Constituci—n. Que la
Constituci—n habla de que hay una lengua oficial para todo el territorio y que hay
lenguas cooficiales, es decir, igualmente oficiales en los territorios correspondientes
que los estatutos respectivos los prevean. Lo que se ha hecho es convertir esta
cooficialidad, que en el fondo es bilingŸismo, poder utilizar las dos lenguas, convertirlo
en una sola oficialidad. Esto, aqu’ en el Pa’s Vasco yo creo que se va retrasado, pero
se va ahora acelerando. En Catalu–a lo tenemos ya desde hace mucho tiempo, en
Catalu–a todo es m‡s suave porque catal‡n y castellano son dos lenguas muy parecidas
y el que no se expresa bien en catal‡n, s’ que lo entiende, el 99%, o 95, o 97, no sŽ,
entiende el catal‡n, m‡s dif’cil es expresarse, mucho m‡s dif’cil es escribir, pero no
hay unos graves roces. Entonces, yo creo que el enfoque que se ha dado a esto, choca
con el art’culo 3 de la Constituci—n, en concreto.

Ha habido algunas sentencias del Tribunal Constitucional referidas a esto, pero muy
pocas, y normalmente referidas a las leyes primeras de los a–os 80. Una de las ventajas
de este Estatuto aprobado en Catalu–a es que por primera vez esto ir‡ al Tribunal
Constitucional, la redacci—n tal como est‡ aqu’, acentuada, pero muy copiada de otras
leyes que no han pasado por el Tribunal Constitucional, pero una de las ventajas es
que ahora el Tribunal Constitucional deber‡ argumentar sobre si esto es adecuado a
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la Constituci—n o no, es decir, que en la escuela la lengua vehicular, o sea la lengua
que hay que utilizar sea el catal‡n, en este caso. Que en los medios de comunicaci—n
pœblica tambiŽn, que en las instituciones pœblicas tambiŽn, es decir, yo creo que
sobre esto no se ha pronunciado el Tribunal Constitucional. Hay una sentencia sobre
la ense–anza que es respecto a la ley  del 83. La ley catalana del 83 era una buena
ley, y la doctrina que est‡ en esta sentencia que es del a–o 94, del Constitucional, es
contraria a la ley catalana del 98 y por tanto yo creo que hay que confiar que esto
puede ser desde el punto de vista del estado de derecho, una de las cosas que se
enderecen y que cambien. Y que digan lo que dice la Constituci—n muy claramente,
que aqu’ hay dos lenguas oficiales y que en las comunidades aut—nomas que hay una
lengua oficial que es el castellano y en las comunidades aut—nomas que tienen una
lengua distinta al castellano como lengua oficial, pues hay dos lenguas oficiales, no
una propia que de hecho es la oficial, y la otra oficial que se esconde, sino las dos
equiparadas. Y esperemos que la sentencia vaya en este sentido.

PREGUNTA:
Solamente quer’a decirle una cosa. O sea, Àtengo que seguir llevando una traductora
al lado m’o cuando vaya al pleno?.

FRANCESC CARRERAS:
Pues mientras no cambie la ley, si es que esta es la ley vigente, efectivamente, mientras
no cambie la ley o esta ley no sea declarada contraria a la Constituci—n.

PREGUNTA:
Si como nos dice usted, hay un grave peligro de que se rompa en el Estado de las
autonom’as la simetr’a federal, cl‡usulas como la cl‡usula Camps del Estatuto
Valenciano podr’an reconstituir esa simetr’a pero evidentemente con unas connotaciones
probablemente muy exacerbadas, puede indicarnos ÀquŽ futuro tienen cl‡usulas como
la Camps en relaci—n con este punto?

FRANCESC CARRERAS:
La cl‡usula Camps es aquella cl‡usula del Estatuto Valenciano que dice que la
Comunidad Valenciana, en cualquier caso, tendr‡ las m‡ximas competencias que
tenga cualquier otra autonom’a. Mi problema con la cl‡usula Camps  es que, en s’
misma, es una cl‡usula desde el punto de vista legal tan indeterminada que choca
con el principio de seguridad jur’dica. Uno no puede decir que tiene unas competencias
vac’as y que tendr‡ las mismas que los otros, o sea que desde este punto de vista es
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una clausula il—gica en s’ misma, ahora visto con la perspectiva actual, pues si se
aplicara, lo que parece asegurar es que en todas las comunidades aut—nomas exista
una misma autonom’a. Ahora bien, es una cl‡usula enormemente confusa porque la
Comunidad Valenciana puede tener competencias en cosas muy diversas, sin ninguna
funcionalidad y por tanto, yo creo que es un mal remedio, aunque a una mala situaci—n,
a veces pueden servir malos remedios.
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Tengo que agradecer a JosŽ Mari Salbidegoitia y a Teo Uriarte, entre otras cosas, por
lo que hacen precisamente para la difusi—n, el mantenimiento y la supervivencia de
lo que aqu’ se ha llamado el Òesp’ritu constitucionalÓ, que si quieren  ustedes podemos
hablar de los Òliberales sin color ni gritoÓ1, que a los bilba’nos aqu’ presentes igual
les una cierto mantenimiento de la idea de libertad, de la idea de dignidad y de la
idea de afirmaci—n de las personas, desde las personas y desde los derechos individuales,
que eso me parece que era el principio del juego.

Esto supuesto, no sŽ muy bien de que voy a hablar, escrib’ en 1.991 un trabajo que
era ÒLa construcci—n de la Autonom’a VascaÓ, en el que cuento precisamente c—mo
y quŽ caracter’sticas tiene, por quŽ y c—mo se va haciendo la autonom’a vasca y quŽ
consecuencias tiene aquella forma de hacerse la autonom’a vasca para despuŽs.

Hoy lo que quer’a hacer es recordar alguna de las cosas que cuento en el 91 y quiz‡s,
m‡s que nada, abrir luego, o que sirva esto como provocaci—n para que hablemos
entre todos de algunas de las cuestiones que se plantean.

Or’genes y evoluci—n del Estatuto
de Autonom’a en el Pa’s Vasco.

Javier Corcuera Atienza
Universidad del Pa’s Vasco
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No es muy seguro cuando hablamos de Estatuto de autonom’a hoy, en Žpoca de
revisiones o de reforma de estatuto de autonom’a, de quŽ queremos hablar. Con
mucha frecuencia se habla de pacto estatutario y de reforma o de negaci—n del pacto
estatutario, yo creo que pacto estatutario no ha habido nunca, luego lo explicarŽ un
poco m‡s.

Quer’a empezar esta intervenci—n con una idea que el otro d’a nos la recordaba Jose
M» Ruiz Soroa en su estupendo panfleto2 en contra de la autodeterminaci—n y decirnos
quŽ es ÒEl mito del contrato socialÓ. El mito del contrato social, y subrayo lo de mito,
es una de las cosas a mi modo de ver m‡s hermosas y m‡s educadoras, que creamos
o que hagamos como que, vivir en sociedad es vivir en sociedad porque hemos
acordado entre todos unas reglas del juego y que hemos acordado entre todos respetar
esas reglas del juego.

Bien, sencillamente es el comienzo del estado de derecho, el comienzo de jugar
sabiendo que todos jugamos y que tenemos que respetar unas reglas. ÀHa habido
contrato social en este pa’s? El problema es cuando los profesores de derecho
constitucional no ten’amos constituci—n, nos dedic‡bamos a estudiar partidos y yo
me dediquŽ a estudiar al Partido Nacionalista Vasco, y descubre uno, entre otras
cosas, que por lo menos desde 1.895, hay unos vascos que dicen que los vascos son
ellos y lo malo es que la construcci—n de lo vasco, la construcci—n del proyecto vasco
como espec’ficamente vasco se hace desde esta gente, gente que dice que vascos son
ellos y los dem‡s son espa–oles o espa–olistas.

 Lo cual implica que desde el principio, el triunfo del proyecto vasco, el triunfo del
proyecto nacionalista, supone la ignorancia y la destrucci—n al pasar por encima de
los que no son nacionalistas. Tengo que confesar que yo esto lo descubr’ leyendo,
es decir, que en el Bilbao en el que yo nac’ y crec’, y crec’ y nac’ en una familia no
nacionalista y quiz‡s esto tenga algo que ver pero ten’a compa–eros nacionalistas,
Sabino Arana no exist’a. Sabino Arana no exist’a, quiero decir, esta afirmaci—n de
que los vascos eran los nacionalistas y los dem‡s eran espa–oles o espa–olistas, cada
uno tendremos nuestra experiencia sobre el tema, pero esto lo volvimos a notar, yo
lo volv’ a notar aparte del conocimiento que ten’a por haberlo estudiado, cuando
lleg— la transici—n. Lo cual quiere decir que en muy buena medida tambiŽn es una
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construcci—n, como tambiŽn es construcci—n el nacionalismo de muchos que eran
compa–eros nuestros de colegio que no eran nacionalistas y sin embargo, de repente,
empiezan a decir cosas que no se dec’an o yo no o’a.

En definitiva, contra la  l—gica del contrato social, se plantea la oposici—n, aquella
que Recalde en una de sus obras y le cito a Žl porque fue de los primeros, Òla diferencia
entre el nacionalismo de integraci—n y un nacionalismo de asimilaci—nÓ, la diferencia
entre un proyecto nacional, que es decir construyamos la naci—n integrando a todos
los que somos distintos, contrato social, o por el contrario, el nacionalismo de
asimilaci—n, s—lo son vascos los que se asimilen a un proyecto si es proyecto
nacionalista.

Bien, me temo que al final lo que ha ido funcionando ha sido esto œltimo y, en parte,
en 1.977 cuando empieza la democracia que hemos conocido los aqu’ presentes, de
alguna manera se reproduce algo que hab’a pasado en 1.936. En 1.936 en el Pa’s
Vasco, quitando los carlistas que se hab’an levantado con Franco y quitando la
derecha, quitando los sublevados, la mayor’a de los fieles a la Repœblica eran las
izquierdas, y sin embargo el Gobierno Vasco va a tener un presidente nacionalista,
Àpor quŽ? porque las fuerzas socialistas y republicanas necesitan dar la imagen de
que en la Repœblica tambiŽn hay cat—licos y por lo tanto, como bandera de presentaci—n
ante una Europa que cree o que dentro de la cual hay muchos que dicen que Repœblica
es comunismo, etc., dar una imagen de apertura.

Esto, Àpara quŽ sirvi—?, desde luego no sirvi— al fortalecimiento de la Repœblica
porque los nacionalistas no apostaron por el fortalecimiento de la Repœblica, y bueno,
est‡ Santo–a y est‡ antes y despuŽs de Santo–a, y sin embargo, lo que si se consigue
es el fortalecimiento de los nacionalistas. Es decir, en el imaginario, en el imaginario
m’o, en la escuela en que s’ hab’a algœn nacionalista, la imagen o para muchos era
que la guerra la hab’an perdido los nacionalistas, Franco hab’a invadido Euskadi, nos
hab’a quitado el estatuto de autonom’a. Pero en la realidad en todo aquello los
nacionalistas no hab’an tenido demasiado papel, es decir, los nacionalistas precisamente
entran en todo aquello despuŽs cuando ya estaba todo casi hecho y solo se ponen a
tomar las armas contra Franco en Octubre, cuando ha ca’do Guipœzcoa, cuando han
conseguido el estatuto de autonom’a.

En buena medida y por razones  distintas se reproduce un poco la cosa en la Transici—n.
Y si les parece que estoy provocando, me parecer‡ muy bien, no me importa nada
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provocar porque de lo que se trata es de plantear cuestiones y luego hablar sobre
ellas. En el 77 el Partido Nacionalista Vasco no tiene especial fuerza, tiene fuerza,
ha sido mayoritario en votos, contando Navarra no es mayoritario en votos, pero en
el 77 se plantea tambiŽn la construcci—n de la autonom’a por la conciencia de todos
los partidos democr‡ticos, vascos y no vascos, de que ETA solo se acaba con autonom’a
y con autonom’a plena, con autonom’a importante. Para acabar con ETA hace falta
autonom’a y para construir la autonom’a hace falta la colaboraci—n del Partido
Nacionalista Vasco, lo cual quiere decir que es necesario plantear, o fortalecer, o
reconocer, la fuerza, el protagonismo del PNV.

En muy buena medida las consecuencias de esto las estamos viendo hasta ahora, es
decir, no se acaba con ETA despuŽs de aquello, Àhab’a que haber hecho esto?,
posiblemente s’. Realmente la apuesta en el 77 de apoyar y fortalecer al Partido
Nacionalista Vasco, intentando que el Partido Nacionalista Vasco encabezara la lucha
contra ETA, era un planteamiento razonable. Otra cosa es que la pol’tica que realiz—
el Partido Nacionalista no fue la que se hubiera podido esperar.

En el principio de este proceso que llega al Estatuto de autonom’a, parec’a que el
PNV iba a ser una cosa distinta a la que pronto manifest— ser, y doy tres ejemplos,
no sŽ hasta que punto significativos, pero a m’ me parecen un poco significativos.

Hoy no ser’a f‡cilmente imaginable y quienes no tenemos la edad para saber, nos
extra–ar‡ saber que el PNV despuŽs de la muerte de Franco, en la transici—n, estuvo
en el equipo dem—crata-cristiano del Estado Espa–ol.  Su presencia y su actividad
pol’tica no fue como partido nacionalista, sino fue dentro del equipo dem—crata-
cristiano del Estado Espa–ol, lo cual est‡ indicando que tiene un proyecto de Espa–a
y que tiene un proyecto de una Espa–a en la cual se reconoce la autonom’a y se
reconoce la autonom’a del Pa’s Vasco.

En Junio del 77, el Euzkadi Buru Batzar rechaza una manifestaci—n en Bilbao a favor
de los fueros y rechaza esta convocatoria diciendo que el tema de los fueros no se
iba a entender, que era un tema pasado, que era un tema que no ven’a a cuento en
1.977, con lo cual tambiŽn parece que est‡ indicando, que la racionalidad pol’tica
del partido es coherente con lo que era la racionalidad pol’tica constitucional o
democr‡tica en 1.977.

Y un tercer ejemplo es en septiembre del 77 cuando la Asamblea de parlamentarios
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vascos propone un Consejo general vasco, una especie de borrador de preauton—mico,
en la exposici—n de motivos de este proyecto se habla de los derechos hist—ricos
constantemente reclamados por el pueblo vasco, pero  para decir que estos derechos
hist—ricos han sido reconocidos porque est‡ empezando el proceso de construcci—n
de la autonom’a vasca.

Tres ejemplos que ser’an incomprensibles seis meses despuŽs, es decir que la l—gica
pol’tica que empieza seis meses despuŽs es otra l—gica que despuŽs ha seguido, l—gica
que se manifiesta quiz‡s; el primero de los ejemplos que planteo es la cuesti—n del
preauton—mico. Como posiblemente recuerden ustedes, la primera soluci—n
preauton—mica, la primera puesta en marcha de una autonom’a provisional la realiza
Suarez en Catalu–a, y la forma de realizarla es traer como presidente de la Generalitat
provisional, al se–or Tarradellas que era el presidente en el exilio. El presidente de
la Generalitat catalana en el exilio, vuelve y encabeza una Generalitat provisional.
Con lo cual en Catalu–a hay una especie de conexi—n entre la  legitimidad hist—rica
y la nueva legitimidad constitucional que apuntaba, y la nueva legitimidad auton—mica
que apunta.

El PNV rechaza una soluci—n de este estilo, el preauton—mico se hace mientras el
Gobierno Vasco en el exilio que ya para entonces solo estaba formado por nacionalistas
vascos, el se–or Leizaola sigue en Par’s, no viene, y se mantiene un gobierno
auton—mico distinto al preauton—mico que existe aqu’, con lo cual se est‡ queriendo
decir que una es la legitimidad auton—mica, preauton—mica o la legitimidad nacida
de la l—gica, que iba a acabar en la Constituci—n y otra es la legitimidad hist—rica,
otra es la legitimidad hist—rica nacionalista que est‡ en otro sitio.

Esto se concreta en la distancia que tienen los nacionalistas hacia el preauton—mico
presidido por el se–or Rubial, distancia que se manifiesta en algo que parece ingenuo
pero que no es ingenuo, el se–or Rubial no fue lehendakari, al se–or Rubial le han
hecho lehendakari cuando dej— de ser presidente del Consejo General Vasco, y sobre
todo cuando se muri—. El se–or Rubial firmaba en el Bolet’n Oficial correspondiente
del Consejo General Vasco como Presidente-Presidentea, y solo cuando Garaikoetxea
pasa a ser presidente del Consejo General Vasco, es Presidente-Lehendakaria. En
definitiva, la simbolog’a de la autonom’a, la vieja simbolog’a de la identificaci—n
entre vasco y nacionalista se manifiesta tambiŽn en cosas de estas.

El punto de partida de esta nueva posici—n se produce en el debate constituyente, es
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decir, en el debate constituyente es cuando se sientan las bases para una autonom’a
distinta en la que se produce la identificaci—n o la consolidaci—n entre la idea de
vasco igual a nacionalista y legitimidad para dirigir el pa’s, legitimidad de los
nacionalistas para hacerlo.

El marco en el que nos movemos es el marco de ETA que empieza a matar salvajemente
justo cuando empieza la democracia, despuŽs de las elecciones ETA mata a Ibarra
y a partir de ah’ empieza a matar como nunca lo hab’a hecho y el 77-78 eran Žpocas
de una media de m‡s de un asesinado a la semana.

Bien, les cuento una anŽcdota antes de hablar de lo que voy a contar del debate
constituyente. En un curso de verano en San Sebasti‡n en el que estaban Miguel
Herrero de Mi–—n y Michel Unzueta, que fue portavoz nacionalista en el Senado,
recuerdo mi sorpresa cuando coment— Michel Unzueta c—mo para preparar la defensa
de la postura nacionalista en las Cortes, empezaron a leer a Fidel de Sagarminaga,
empezaron a leer la literatura fuerista intransigente del momento de abolici—n foral
de 1.876.

Es decir, los argumentos de 1.876, que son los argumentos del fuerismo del siglo
XIX, se recuperan precisamente para utilizarlos en las Cortes, y yo sab’a que esto
no era ninguna tonter’a porque los he le’do, y a disposici—n de todos ustedes est‡n
los debates en las Cortes. Si oyen ustedes la participaci—n del se–or Arzalluz o del
se–or Unzueta en las Cortes, descubrir‡n infinitas paradojas, paradojas de hablar de
reivindicar a nuestros padres fueristas, a los vascos que siempre hemos sido fueristas,
que siempre hemos defendido el fuero. Se sorprender‡n de que una enmienda
presentada por el PNV en 1.978 pide, no solo la reintegraci—n foral plena, sino que
pide la uni—n personal del Pa’s Vasco con el Rey, y los parlamentarios no se rieron.

Es decir, el discurso pol’tico que se plantea en 1.978 en las Cortes cuando se discute
la Constituci—n, es un discurso que ya era caduco, que ya era una broma en 1.839 y
1.876 y, sin embargo, se plantea en 1978. ÀPor quŽ?, no sŽ muy bien por quŽ, para
quŽ s’, para  empezar a preparar algo que fue la base del planteamiento nacionalista
despuŽs de la aprobaci—n de la Constituci—n: nuestra legitimidad no es la legitimidad
constitucional, nuestra legitimidad es la legitimidad hist—rica.

Es verdad que las enmiendas nacionalistas vinculadas con los derechos hist—ricos,
al final si uno las lee despacio, ÀquŽ es lo que est‡n buscando?, Àest‡n buscando que
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la representaci—n de los territorios forales negocien con el Gobierno un estatuto de
autonom’a? En definitiva, est‡n buscando un procedimiento de negociaci—n bilateral
del Estatuto, un procedimiento para conseguir una autonom’a r‡pida, y un procedimiento
para conseguir una autonom’a plena. Sin embargo, esta pretensi—n se consigue en
la Constituci—n sin necesidad de adicional primera, la Constituci—n permite un sistema
de negociaci—n bilateral, el art’culo 151, que fue el que funcion— finalmente, un
sistema de autonom’a r‡pido y sencillo, transitoria 2» que permite que los territorios
que en el pasado plebiscitaron en el estatuto de autonom’a, puedan acceder directamente
la autonom’a plena sin referŽndum de iniciativa, permite llegar a la autonom’a plena
del 151 y permite ampliar la autonom’a por la v’a del 152.

En definitiva, autonom’a negociada, r‡pida, plena y ampliable, y eso est‡ en la
Constituci—n sin necesidad de disposici—n adicional. Una vez que est‡ en la Constituci—n
esto, que era lo que importaba y que se ha conseguido, no viene nada mal decir Òy
esta Constituci—n no reconoce nuestros fueros, nos abstenemosÓ. En definitiva, una
vez haber conseguido lo que se quer’a, hay que decir que no reconoce nuestros fueros.

Cuando se dice que el PNV no aprob— la Constituci—n se est‡ diciendo algo que es
un poco verdad y algo que es un poco mentira. Si uno lee el diario de sesiones de
la Constituci—n, descubre que el Partido Nacionalista particip— activamente y particip—
de forma sincera e importante en que la Constituci—n saliera y saliera una constituci—n
en la l’nea que quer’a el PNV.  La Constituci—n tiene algunas aportaciones que son
origen de enmiendas nacionalistas, quiero decir, que no hay una posici—n de extranjer’a
ante la Constituci—n que se est‡ haciendo, est‡n involucrados sincera y activamente
en la aprobaci—n de la Constituci—n.

Pero una vez que se ha aprobado y ha aprobado bien el ni–o, entonces esta Constituci—n
no reconoce nuestros fueros, el problema vasco se mantiene, y entonces ser‡ necesario
que siga habiendo gestos por parte del Estado para integrar los vascos en el acuerdo
constitucional. Este es el principio o el nacimiento de la criatura que sigue viva y
poderosa hoy, es necesario encontrar v’as para que los vascos estŽn a gusto en Espa–a.
Y en este marco se plantea la elaboraci—n del texto auton—mico.

La elaboraci—n del texto auton—mico, que vuelvo a recordar, se realiza en un marco
en el que son  los casi diarios atentados de ETA, en un ambiente de violencia y en
el ambiente de ideologizaci—n, el ambiente de ÒETA m‡talosÓ y de ÒLemoniz goma
2Ó y de pintadas y de inseguridad y de irracionalidad, que lo llenaba todo, y de
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omnipresencia de la ideolog’a nacionalista. Cito aqu’ aquel libro de Manu Escudero
ÒEuskadi, dos comunidadesÓ, que lo peor era el t’tulo, que nos ense–—, por lo menos
me ense–— a m’, el concepto de comunidad nacionalista.

La idea de comunidad nacionalista como familia nacionalista en la cual hay unos
moderados y otros radicales, familia nacionalista en la cual la familia trabaja para
la familia, algo tan crudo como lo que se–al— Arzalluz del ‡rbol y las nueces est‡ en
esta idea de comunidad nacionalista. Es decir, alguien que intenta rentabilizar que
otros matan por la independencia para decir Òdame autonom’a plena porque si no
estos van a matar por la independenciaÓ, y esos mismos que dicen tambiŽn Òtranquilos
que vamos a conseguir autonom’a plena y ahora vamos a llegar primero a M‡lzaga
y ya llegaremos luego a San Sebasti‡nÓ.

En consecuencia, la l—gica de la rentabilidad y de la rentabilizaci—n de la violencia
est‡ en este marco. Y en este marco los partidos no nacionalistas otra vez vuelven a
hacer, desde luego lo que cre’an que ten’an que hacer, quiz‡s tambiŽn lo œnico que
pod’an hacer. En todo caso, comienza el proceso de creaci—n del Estatuto en el
momento en que comienza y se sientan las bases para la hegemon’a nacionalista. Y
comienzan las bases de la ideolog’a nacionalista en un momento, en que esta ideolog’a
nacionalista es de una inconsistencia abrumadora, pero cuando ETA mata y cuando
la gente est‡ en la calle pidiendo lo que est‡ pidiendo, no hace falta justificar la
ideolog’a porque parece que es evidente que tiene un problema: en consecuencia,
hist—rica opresi—n de los vascos, la bota de Madrid, se llevan el trigo de nuestros
campos y nos traen los curruscos de pan, etc. Este tipo de cosas se dicen y se pueden
decir porque no hay alternativa ni hay voluntad de hacer una propuesta pol’tica
alternativa, se sigue pensando que hay que sacar adelante un Estatuto, porque el
Estatuto es el instrumento para la paz y por tanto hace falta un Estatuto.

Desde luego lo que no hay, es una reflexi—n jur’dico-pol’tica sobre el Estatuto que
se quiere. Se quiere un estatuto r‡pido, se quiere el primer estatuto y se quiere que
el primer estatuto que se haga en las Cortes sea el Estatuto vasco, otra vez como en
1.931. En 1.931 el Estatuto de la Sociedad de Estudios Vascos, que luego fue el
Estatuto de Estella, se improvisa en15 d’as. El proyecto de Estatuto del 78-79 se
improvisa tambiŽn en 15 d’as, entonces estaba yo en el Partido Comunista y recuerdo
que nos junt—, Ram—n Ormazabal que era el secretario general, a unos cuantos que
and‡bamos en la cosa del derecho y nos dijo Òoye, aqu’ est‡ el proyecto para presentar
algunas enmiendas,  es como el Estatuto catal‡n y luego se le pone boinaÓ.
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Y algo de esto fue lo que hizo la Comisi—n, coger el Estatuto catal‡n, que s’ lo
hab’a trabajado y  lo hab’an trabajado bien, y poner boina Àen quŽ sentido?, pues
las cosas espec’ficas que hab’a que regular: quŽ pasa con las Juntas Generales,
quŽ pasa con la autonom’a provincial, quŽ pasa con el Concierto econ—mico. Si
se fijan ustedes, algo que es lo caracter’stico de la autonom’a vasca, la foralidad,
el Estatuto de autonom’a menciona a las Juntas Generales solo al hablar de la
reforma del Estatuto, no dice cu‡l es la composici—n de las Juntas Generales, quŽ
competencia tienen las Juntas Generales, quŽ caracter’sticas tienen las Juntas
Generales, no hay la m’nima reflexi—n sobre la especificidad vasca en materia
auton—mica.

En materia de polic’a auton—mica se copia lo que dec’a el Estatuto del 36, lo cual
quiere decir que se habla de forales, de mi–ones y de miqueletes, no se habla de
nada. En materia del Concierto econ—mico s’ se habla de algo, en materia del
concierto s’ se negocia y s’ se plantean cuestiones copiando el modelo navarro
que es mucho m‡s rentable que el concierto anterior. En consecuencia,
improvisaci—n y  urgencia est‡n en el punto de partida.

Respecto de la urgencia dos ejemplos: el 14 de noviembre del 78 el Consejo
General del Pa’s Vasco aprueba el procedimiento a seguir, y el procedimiento
dice que entre el 15 y el 25 de noviembre se presentar’an los proyectos, el 20 de
noviembre se nombrar‡ la ponencia por la Asamblea de Parlamentarios, 10 d’as
despuŽs del 25 de noviembre,  en 10 d’as, la ponencia redacta el anteproyecto,
5 d’as para enmiendas, debate y aprobaci—n de la ponencia. Esto en noviembre
del 78 cuando ya se ha aprobado la Constituci—n y cuando falta œnicamente el
referŽndum, la publicaci—n y la promulgaci—n y dem‡s, cuando los catalanes ya
hab’an hecho hace tiempo el trabajo, se pudo hacer tan r‡pido.

ÀProblemas para discutir?, quŽ son las Juntas Generales, quŽ competencias tienen,
c—mo se las elige. De la complejidad del debate les voy a dar  ejemplo, en el
Estatuto de Estella, en 1931, se dice que las Juntas Generales se elegir’an por el
procedimiento democr‡tico o por el tradicional. En el Estatuto nuestro, la retah’la
esta  del voto libre, igual, directo y secreto, misteriosamente desaparece lo del
voto igual, el Estatuto de autonom’a habla del voto libre, directo y secreto, Àe
igual?, Àpor quŽ se quita igual?, Vaya usted a saber porquŽ se quita igual, pues
supongo que para otra de tantas puertas que no se cierran a la posibilidad de que
las Juntas Generales pudieran estar formadas por municipios, o de formas en la

ORêGENES Y EVOLUCIîN DEL ESTATUTO DE AUTONOMêA EN EL PAêS VASCO

99



cual la representaci—n del ciudadano de Bilbao pudiera ser menor que la de
Guizaburuaga3.

En definitiva, no hay reflexi—n y, como no hay reflexi—n, todo tiene que quedar cuanto
m‡s abierto, mejor. Esta forma de discutir, o sea de no discutir,  y de hacerlo todo
r‡pido, explica que el Partido Socialista de Euskadi abandone la sesi—n en la cual se
aprueba el proyecto de Estatuto, y si el Partido Socialista de Euskadi abandona la
sesi—n es porque quiere protestar por un debate inexistente, quiere protestar por una
situaci—n de rapidez en la discusi—n, de falta de negociaci—n y de falta de reflexi—n
comœn.

Obviamente queda constancia de esta protesta en su ausencia, pero obviamente era
imposible que el Partido Socialista rechazara la participaci—n en, o jugar a,  que
pudiera dar la sensaci—n de que boicoteaba el procedimiento. El d’a 29 de diciembre
del 78 se aprueba, se lleva a un notario de Guernica el texto, se montan en una
avioneta, llegan a Madrid en avioneta, antes que los catalanes que hab’an terminado
antes, y el Estatuto de Autonom’a del Pa’s Vasco va a ser el primero que se tramite
en las Cortes.

La negociaci—n en la Comisi—n Mixta, Asamblea de Parlamentarios, Comisi—n
Constitucional del Congreso, vuelve a ser una negociaci—n en la que ni la delegaci—n
de Parlamentarios, ni la Comisi—n Constitucional del Congreso dicen nada. La
negociaci—n se plantea de manera bilateral entre Garaikoetxea y Su‡rez, asistidos
por tŽcnicos, y los dem‡s asisten al evento y aprueban lo que va. Hay algunas
cuestiones tŽcnicas que se van corrigiendo, se corrigen aspectos menores de car‡cter
ideol—gico, se mantienen  indefiniciones y se mantiene el protagonismo del PNV.

Un dato a recordar, en la negociaci—n, en la Comisi—n mixta y a propuesta del
Gobierno Su‡rez aparece en el Estatuto de Autonom’a en la Disposici—n Adicional
1», la menci—n a los derechos hist—ricos, me explico. El proyecto del Estatuto de
autonom’a incluye competencias para el Pa’s Vasco en polic’a auton—mica, y parec’a
normal que el Estatuto de autonom’a recogiera polic’a auton—mica, recuerden ustedes
aquello de el odio, la oposici—n, la impopularidad hacia las polic’as existentes en
Euskadi, y la esperanza de que una polic’a auton—mica pudiera normalizar la situaci—n
y pudiera crear un tipo de polic’a diferente, en definitiva, la competencia auton—mica
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en polic’a parec’a admitida por todo el mundo. En materia de educaci—n, parec’a
tambiŽn evidente que la lengua tuviera un desarrollo en educaci—n y que por lo tanto,
la educaci—n fuera una competencia exclusiva. En materia de Concierto econ—mico,
parec’a tambiŽn bastante claro que el estatuto regulara el Concierto econ—mico.

Tres cuestiones en las que parece razonable que el estatuto asumiera como competencia
exclusiva de la comunidad estas cosas, Àcual es el problema?. El problema es que
educaci—n es un derecho fundamental y la Constituci—n dice que el desarrollo de los
derechos fundamentales se hace por Ley Org‡nica que es una ley del Estado, en
definitiva, que las competencias en materia de educaci—n depender‡n de lo que diga
la ley org‡nica que tiene que aprobar las Cortes. En materia de financiaci—n auton—mica,
lo mismo, la Constituci—n dice que la ley de Cortes aprobar‡ la financiaci—n auton—mica
y ser‡ la ley Org‡nica de financiaci—n de las comunidades aut—nomas la que lo regule,
y en materia de polic’a, lo mismo.

En definitiva, en tres cuestiones en las cu‡les parec’a razonable pensar que tiene que
haber competencia de la comunidad aut—noma, mientras no haya Ley Org‡nica
espa–ola, no puede tener competencias. ÀCu‡l es la salida que se le ocurre a Su‡rez?
Invocar la disposici—n adicional 1», invocar los fueros en definitiva, invocar la
disposici—n adicional 1» que dice que se reconocen los derechos hist—ricos de los
territorios forales que podr‡n ser actualizados en los estatutos de autonom’a, pues
dice bien, el estatuto de autonom’a actualiza los derechos hist—ricos, y actualizando
los derechos hist—ricos da a la comunidad aut—noma competencia en estos.

Al margen del tecnicismo constitucional, ÀquŽ quiere decir esto?, quiere decir que
la cl‡usula de los derechos hist—ricos que est‡ en la Constituci—n vale para algo, y
si vale para algo en el Estatuto de autonom’a, puede valer para m‡s cosas. Esto quiere
decir que a partir del Estatuto la invocaci—n de los derechos hist—ricos que est‡ en
la Constituci—n, acaba estando en el Plan Ibarretxe que acaba legitimando aspiraciones
por los derechos hist—ricos que son tan claras que hasta la Constituci—n Espa–ola los
reconoce. Es decir,  la adicional primera reconoce  derechos hist—ricos, aunque su
no reconocimiento hab’a sido el argumento de los nacionalistas para no votar a la
Constituci—n, pero despuŽs porque se reconocen los derechos hist—ricos en el marco
de la Constituci—n empieza a ser una v’a para reconocer especificidades, peculiaridades,
empieza a ser una v’a, en definitiva, para construir una autonom’a mucho m‡s diferente
a lo que se pod’a imaginar en 1.977.
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Bien, con este Estatuto se empieza a funcionar. Con un estatuto que se afirma, o que
se presenta, como estatuto consensuado, Àen que sentido el Estatuto es consensuado?.
Los constitucionalistas cuando hablamos de los estatutos, sobre todo los estatutos
del art’culo 151, los estatutos de Euskadi, Catalu–a, Galicia y Andaluc’a, subrayar
el car‡cter de consensuado, Àpor quŽ?, porque en lo fundamental se hace o nace de
una negociaci—n a dos bandas, de una delegaci—n de la asamblea parlamentar’a del
territorio y de la comisi—n constitucional. Esa negociaci—n es la que crea en lo
fundamental el proyecto que luego se somete a referŽndum y que luego las Cortes
ratifican, Àc—mo van a decir que no a algo que ha pasado por referŽndum?
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En este sentido, Àes consensuado el Estatuto o es paccionado el Estatuto de autonom’a
del Pa’s Vasco?, Àhay pacto estatutario?, pero el pacto estatutario no es entre el Pa’s
Vasco y el Estado, el pacto estatutario es entre todas las fuerzas no nacionalistas del
Pa’s Vasco y de fuera del Pa’s Vasco y los nacionalistas vascos. Es decir, el pacto
estatutario es el pacto para que los nacionalistas entren en el juego constitucional
entrando en el juego auton—mico. No hay m‡s pacto. Hay acuerdo en una norma de
convivencia o regulaci—n de la autonom’a, y no hay pacto en la medida en que la
pr‡ctica pol’tica que se abre desde la aprobaci—n del Estatuto de autonom’a va  a ser
una pr‡ctica pol’tica de radical exclusi—n de todo lo que no sea nacionalista.

Es decir, la pr‡ctica pol’tica que se inaugura con el Estatuto de autonom’a, lo recordar‡n
ustedes, es la pr‡ctica de vascos son nacionalistas, y legitimidad para gobernar al
Pa’s Vasco es legitimidad de los nacionalistas. Esto se manifiesta sobre todo a travŽs
de dos l’neas, una, la construcci—n de la administraci—n, otra, la pol’tica lingŸ’stica.

La construcci—n de la administraci—n es un proceso que, en buena medida, es semejante
en otras comunidades aut—nomas, y particularmente es semejante en Catalu–a. Es
verdad que las caracter’sticas del nacionalismo catal‡n son distintas a las caracter’sticas
del nacionalismo vasco, y los elementos de integraci—n en Catalu–a son mayores que
los elementos de integraci—n que existen dentro del Pa’s Vasco.

Hay un jurista, Rafael JimŽnez Asensio, que sigue escribiendo sobre materia de la
administraci—n y que s’ ve unas cuantas cosas importantes en aquellos a–os 80, sobre
la construcci—n de la autonom’a, sobre la construcci—n de la administraci—n auton—mica.
Y pone de relieve c—mo incide la cultura nacionalista, la cultura pol’tica nacionalista
en la componente fiduciaria que tiene que tener el funcionario; el funcionario no es
un servidor de la administraci—n, el funcionario tiene que ser alguien de confianza



porque la administraci—n es un instrumento de la gobernaci—n del pa’s que tiene que
estar en manos de quien tiene que estar.

Esto acaba queriendo decir una politizaci—n en los procesos de selecci—n o de definici—n
de la funci—n pœblica que se realiza, y sigo a JimŽnez Asensio, a travŽs de dos v’as.
Una primera v’a es lo que Žl considera el alto grado de politizaci—n de la estructura
administrativa, Àen quŽ sentido?, en el sentido de la definici—n de un elevado nœmero
de puestos que se consideran puestos de confianza pol’tica y por lo tanto, puestos
de libre designaci—n. Estos puestos de libre designaci—n no van a ser œnicamente los
viceconsejeros, que parece razonable pensar que el viceconsejero es puesto de
confianza pol’tica, sino los directores, es decir, que todos los directores de toda unidad
organizativa o de todo organismo aut—nomo, es persona de confianza, lo cual quiere
decir que todas las direcciones de toda la incipiente administraci—n auton—mica es
persona de confianza pol’tica, es persona de nombramiento directo por la afiliaci—n
pol’tica que se le supone.

La segunda de las v’as es la de las interferencias pol’ticas en el proceso de selecci—n
de personal al servicio de la administraci—n. Selecci—n al servicio de la administraci—n
que es manifiesta en algunos ‡mbitos, es manifiesta en el caso de la Ertzaintza, y
posiblemente recuerden aquella informaci—n de peri—dico en la que se daba cuenta
de que hab’an aparecido unas actas en las que se informaba que no se contrataba a
uno porque ten’a determinadas simpat’as pol’ticas que no eran las que hab’a que
tener. Filtraci—n  a la prensa que posiblemente influyera en la dimisi—n del entonces
Consejero de Interior se–or Retolaza, selecci—n de personal que es clara en EITB,
y tambiŽn en el resto de la administraci—n.

El origen de esto est‡ en la forma  de contracepci—n al preauton—mico, en el
preauton—mico vasco y en todos los dem‡s. En el vasco hay un acuerdo segœn el
cual, cada Consejero que pertenece a partidos distintos, propone al Consejo el personal
dependiente de la Consejer’a, en definitiva, hay una selecci—n del  personal que tiene
que ver con la Consejer’a realizada por el propio Consejero. Con lo cual se plantea
un cierto  system como el sistema americano, el partido que gana pone la administraci—n.

Los que llegaron por esta v’a siguieron en esta v’a, y esa l—gica se sigue no solo en
la fase preauton—mica, sino en la fase auton—mica. ÀCu‡les son los procedimientos?,
pues en parte por inexistencia de ley, los procedimientos van a ser las contrataciones
administrativas temporales y la creaci—n de funcionariado interino. Contrataciones
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temporales y funcionariado interino quiere decir procesos de selecci—n sin publicidad
o con menos publicidad o con tribunales nombrados por la propia administraci—n,
por una administraci—n en la cual la componente fiduciaria pol’tica existe.

Ello quiere decir que se contrata a gente de confianza pol’tica a la que luego se va
a tener en cuenta el tiempo en la Administraci—n para consolidar como funcionario
una vez que sale la Ley de funci—n pœblica. Pero la ley de funci—n pœblica sale en
1.989, es decir que los procesos de selecci—n de personal, b‡sicamente durante los
diez primeros a–os, algo cambian las cosas al partir del 82, pero b‡sicamente durante
los diez primeros a–os es personal que entra por procedimientos interinos o por
procedimientos temporales, teniendo en cuenta que luego el tiempo al servicio de
la Administraci—n le va a ser computado como mŽrito para convertirse en funcionario.

Ello supone que el nœcleo primero de la Administraci—n, lo cual va a querer decir
que los sectores m‡s altos de la  Administraci—n, cuando la Administraci—n se
democratiza en el sentido constitucional, cuando accede a la Administraci—n siguiendo
el procedimiento de mŽrito y capacidad quienes acceden a ella, llegan a  una
Administraci—n que ya est‡ en buena medida estructurada y definida y seleccionada
en sus jerarqu’as a travŽs de unos procedimientos.

Esto que se–alo para la Administraci—n auton—mica, es exactamente igual en la
Administraci—n foral y en la Administraci—n local. En la Administraci—n foral y en
la Administraci—n local, los procedimientos de selecci—n vuelven a ser los mismos,
y particularmente en la Administraci—n local, se a–ade el requisito del euskera. Ha
de decirse que el requisito del euskera, en determinadas administraciones locales, s’
puede tener un sentido en la medida en que en municipios pr‡cticamente monolingŸes
o en que la lengua normal de comunicaci—n es el euskera, parece razonable que en
la selecci—n de determinados cargos primara la tenencia del euskera. La consecuencia
es que la Administraci—n que se pone en marcha es una Administraci—n controlada
desde el partido que gana.

Por otra parte, est‡ la cuesti—n del euskera que se regula por la Ley 10/82 de 24 de
noviembre, b‡sica de normalizaci—n del uso del euskera. La ley de normalizaci—n
del uso del euskera es impugnada ante el Tribunal Constitucional que resuelve la
constitucionalidad de la ley en 1.986, y en 1.986 es cuando empieza a tener efectos
esta Ley.
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ÀCu‡les van a ser los efectos de esta Ley?. Sigo en esto a Alberto L—pez Basaguren,
colega y querido amigo del departamento de Derecho Constitucional que ha trabajado
sobre esta cuesti—n. Los efectos de esta Ley no van a ser tanto los efectos de la Ley,
cuanto los efectos de los reglamentos de la Ley, efectos de una pr‡ctica administrativa
derivada de estos reglamentos y derivada de otras cosas.

ÀQuŽ dice el Estatuto de autonom’a en materia lingŸ’stica? El Estatuto de autonom’a,
en el art’culo 6 dice que el euskera, como el castellano, tendr‡ car‡cter de lengua
oficial y a–ade que todos los habitantes de la comunidad aut—noma tendr‡n derecho
a conocer y a usar ambas lenguas. En consecuencia, el Estatuto de autonom’a habla
del car‡cter del euskera como lengua oficial con car‡cter general y habla de dos
reg’menes lingŸ’sticos semejantes de cooficialidad, de la oficialidad del castellano
y de la oficialidad del euskera. El Estatuto de autonom’a a–ade otra cosa, a–ade que
las instituciones oficiales de la comunidad aut—noma habr‡n de garantizar el uso de
ambas lenguas teniendo en cuenta la diversidad sociolingŸ’stica del Pa’s Vasco.

Parece una cosa extraordinariamente de sentido comœn, en el Pa’s Vasco no es igual
en todos los territorios la utilizaci—n del idioma.  Hay territorios en los que nunca
se hab’a hablado y hay territorios en que se hablaba mayoritariamente, hay territorios
en que se hab’a hablado y se estaba dejando de hablar, pues desde la Industrializaci—n
y desde que la l—gica de la sociedad industrial margina como lenguaje de los boronos,
hay un cierto abandono de euskera. En consecuencia, el Estatuto de autonom’a
recuerda la diversidad sociolingŸ’stica y plantea que la regulaci—n del euskera habr’a
de tener en cuenta esto.

El problema est‡ en que la pr‡ctica derivada del desarrollo de la ley ha ignorado esta
diversidad sociolingŸ’stica. En la regulaci—n de Navarra, en la regulaci—n de Valencia,
donde se plantea la misma diversidad, la ley del vascuence en Navarra, o la regulaci—n
lingŸ’stica en Valencia, tienen en cuenta este tipo de diferencias. ÀQuŽ efectos tiene
la peculiaridad territorial en el Pa’s Vasco?, pues pr‡cticamente ninguna. ÀCu‡l es
la regulaci—n que inspira este desarrollo de la lengua?, una normativa o decretos que
acaban resumiŽndose en el Decreto del 86/97 de 15 de Abril que sigue una pr‡ctica
anterior, establece la existencia de un ’ndice de obligado cumplimiento para definir
el porcentaje de personal bilingŸe en las administraciones, y se se–ala que en todas
las administraciones el porcentaje de personal bilingŸe en la administraci—n auton—mica
corresponder‡ con el porcentaje de bilingŸes de los ayuntamientos, de los territorios
hist—ricos.
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En consecuencia, Àc—mo se calcula este ’ndice? Este ’ndice se calcula contrastando
el porcentaje, la suma entre quienes en el padr—n se declaran bilingŸes, se declaran
conocer el euskera y los que se declaran cuasi euskaldunes. ÀQuŽ quiere decir cuasi
euskaldun?, lo que quiera decir el se–or que dice Óbaltz biÓ, Òeskerrik askoÓ, lo que
diga el que rellena el cuestionario. El concepto de cuasi esuskaldun es un concepto
impreciso porque depende de la definici—n que quiera dar cada uno que rellena el
cuestionario del padr—n. Y sobre todo es un concepto impreciso y de dif’cil aplicaci—n
al tema.

ÀQuŽ sentido tiene utilizar el porcentaje de euskaldunes para calcular el porcentaje
de funcionarios euskaldunes? Est‡ pensando en la necesidad, la conveniencia, la
justicia y la razonabilidad de que en un territorio en que hay un determinado grupo
de gente que habla el euskera, se encuentre la administraci—n con un porcentaje
equivalente de gente con el que pueda hablar en euskera. Pero un cuasi euskaldun
no va a hablar en euskera con nadie  en la administraci—n y sin embargo este impreciso
concepto se utiliza para que a pesar de todo, a pesar del cuasi euskaldun habr’a que
decir, tiene una cierta racionalidad de intentar hacer una Administraci—n que responda
m‡s o menos al comportamiento lingŸ’stico de la gente que vive en esa zona.

ÀQuŽ efectos pr‡cticos ha tenido esto?, pues no los aparentes, Àen quŽ sentido?, no
los aparentes en el sentido en que al final la pol’tica del perfil lingŸ’stico de las
distintas plazas acaba realiz‡ndose no desde al l—gica de crear una administraci—n
bilingŸe para alcanzar aquel porcentaje, sino de la l—gica de la planificaci—n de quien
decide el perfil de las plazas. ÀTiene algœn sentido que todos los secretarios de
ayuntamientos del Pa’s Vasco de la zona que sea, tengan perfil lingŸ’stico en euskera?,
Àpara quŽ hace falta en Truc’os, o para que hace falta en La Rioja Alavesa?, Àpara
quŽ?, Àpara hablar con quien?, Àes necesario que haya en ayuntamientos en los que
la gente no habla, alguien que sepa?, s’ y que alguien que quiera hablar en euskera
con, tenga.

El problema que se plantea es que, en parte, alegando que los porcentajes de
euskaldunes en la administraci—n son menores de los que debieran ser, la mayor parte
de las plazas que salen a concurso se sacan con perfil euskera, en parte para compensar
o en parte porque no importa lo que se plantea.

El otro d’a hubo una columna, creo que de Juan Bas, en la que se hac’a eco de una
carta al director en El Pa’s en la que un mŽdico que hab’a estado en unas oposiciones
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en Osakidetza para selecci—n de plazas, un se–or de Valladolid, que comentaba
sorprendido y escandalizado, que la titulaci—n en euskera val’a m‡s que la especialidad
mŽdica correspondiente, y el hombre se dec’a ÒÀy c—mo no ha protestado ningœn
sindicato por esto o c—mo no ha protestado ningœn mŽdico?Ó.

Y aqu’ estamos, en esta materia, en que la sociedad vasca traga mucho. En definitiva,
no es tanto de que las leyes salen al final como salen, con los apoyos que tienen, es
que la pr‡ctica administrativa y las cuestiones de desarrollo acabamos admitiendo,
yo no sŽ si se acaba admitiendo que la legitimidad es nacionalista y que es necesario
que haya esta pr‡ctica. No se trata de evitar el desarrollo de la ense–anza del euskera,
se trata de hacer un desarrollo razonable, un desarrollo, por otra parte, que sea el que
se deriva de la l—gica estatutaria, el tener en cuenta la pluralidad existente.

Y esta falta de consideraci—n a la pluralidad lingŸ’stica se manifiesta igualmente en
materia educativa, a pesar de que la ley que regula el euskera dice que se tendr‡ en
cuenta la voluntad de los padres y la pluralidad. En la pr‡ctica, Àen quŽ ha acabado
esto?, en la pr‡ctica ha acabado realmente con una demanda mayoritaria de plazas
en euskera que ha hecho que pr‡cticamente todas las escuelas del centro de Bilbao
sean de ense–anza en euskera. Demanda que en muy buena medida sea una demanda
inferida o provocada desde la Administraci—n o condicionada por algunos claustros
o que, en definitiva, est‡ planteando una desconexi—n entre la realidad sociolingŸ’stica
y el ‡mbito educativo, desconexi—n que posiblemente estŽ teniendo unas consecuencias
no necesariamente positivas en la educaci—n de la gente en este pa’s.

Es decir, hay un proceso general en Espa–a de devaluaci—n de la ense–anza pœblica.
Proceso de devaluaci—n que tiene que ver con la LOGSE, que tiene que ver con los
problemas  que se derivan de la necesidad de asumir a un nœmero creciente de ni–os
que proceden de la emigraci—n y con unos niveles culturales distintos, inferiores y
sin conocimiento de lengua. Pero el deterioro de la ense–anza pœblica en este pa’s
tiene consecuencias especiales, quiz‡s es un tanto sorprendente que los porcentajes
de la ense–anza en euskera sean distintos en la ense–anza concertada que en la
ense–anza pœblica. Que los centros pœblicos casi todos sean en euskera y muy pocos
centros tengan modelo A. Las consecuencias que posiblemente tenga, y algunas cosas
ha escrito sobre este tema Joseba Arregui entre otros, algunas consecuencias tiene
para la lengua el hecho de que la imposici—n forzada de la lengua acabe generando
reacciones negativas, incluso por los propios chavales que est‡n aprendiendo. Tengo
una amiga que es profesora en l’nea D en un instituto, que se sorprende cuando sus
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alumnos le dicen: ÒHala! P—nnos el examen en castellanoÓ, ÒÁPero que sois de l’nea
D!Ó. ÀEs el œnico caso que pasa en Euskadi?, me temo que no. Y cuando casi todos
mis colegas que dan clase en euskera en la Universidad me dicen que hay un porcentaje
extens’simo de alumnos en la Universidad en euskera que no controlan el  idioma
pues es un poco para preocuparse, Àtiene esto algo que ver con esta especie de
planteamiento superpolitizado que pretende embutir un conocimiento para afirmar
la diferencia?, mucho me temo que s’.

Bien, empiezo a acabar. La construcci—n de un pa’s desde el nacionalismo para
nacionalistas que se plantea en el 79, empieza a quebrar en parte, a partir del 86
cuando el gobierno de coalici—n socialista-nacionalista permite que nazca aquella
cosa tan importante como fue el pacto de Ajuria Enea, permite el acuerdo escolar,
permite que se desbloqueara la cuesti—n del cupo, permite el desarrollo del euskera
en la ense–anza, permite la puesta en marcha de una serie de cuestiones, pero que
al final, y basta leer  esas extraordinarias memorias de JosŽ Ram—n Recalde, entonces
Consejero de Educaci—n, para ver como todas las cesiones fueron de la misma parte,
es decir que quien se mostr— abierto fue el Partido Socialista concediendo cosas y
al final, la l—gica sigui— siendo la otra  l—gica.

Acabo con un apunte de otra cuesti—n, que es la importancia de que en esta construcci—n
de pa’s en el que vivimos tiene el sistema de partidos espa–ol, sobre todo cuando no
hay mayor’a absoluta en las Cortes por parte de un partido necesita del apoyo de los
nacionalistas y los apoyos hay que pagarlos. Y los apoyos se han venido pagando
desde la minor’a del Partido Popular hasta la actual minor’a del Partido Socialista,
se han venido pagando pues desde luego en los dos  ejemplos que pongo consolidando,
reformando y aumentando las ventajas del Concierto econ—mico, que suponen que
estamos sobrefinanciados con respecto a los dem‡s, que supone que el Pa’s vasco
recibe dinero  del resto de Espa–a.

Cito a Ignacio Zubiri que recuerda en un trabajo del a–o 2.003, y no creo que haya
cambiado la cosa, que el Pa’s Vasco y Navarra tienen unos recursos per c‡pita similares
que son aproximadamente el 75% superiores a los de las comunidades aut—nomas
de rŽgimen comœn, simplemente para pagar las mismas competencias tiene un 75%
m‡s de recursos per c‡pita. La l—gica del Concierto Econ—mico era, para quien lea
el Estatuto y no sepa mucho de Hacienda Pœblica, como yo, la l—gica del Concierto
Econ—mico en el Estatuto es: los vascos cobran sus impuestos y pagan al Estado el
porcentaje que corresponda al 6,24% de las competencias que son competencias del
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Estado. Es decir, lo que haga el Estado y no hace la Comunidad Aut—noma, Àcu‡nto
cuesta en presupuestos?, pues el 6,24% de eso pagamos y lo dem‡s, lo que son mis
competencias las pago yo con los impuestos que cobro, y si cobro muchos impuestos
y lo gestiono bien, tengo m‡s dinero, y si cobro menos impuestos me fastidio.

ORêGENES Y EVOLUCIîN DEL ESTATUTO DE AUTONOMêA EN EL PAêS VASCO

109

Luego parece que el sistema de concierto incita a hacer una buena gesti—n de los
impuestos. Bien, pues no. La sanidad es competencia exclusiva de la Comunidad
Aut—noma y la sanidad la paga el Gobierno, Espa–a; la Ertzaintza es competencia
exclusiva de la Comunidad Aut—noma y la Ertzaintza la paga la Hacienda espa–ola;
la ley de dependencia, se empez— a protestar diciendo Òla dependencia nos toca a
nosotrosÓ, Àquien va a pagar la dependencia?, la Hacienda espa–ola, y curiosamente
no va a pagar la dependencia en base a la poblaci—n, el porcentaje de poblaci—n
dependiente en Espa–a ser‡ b‡sicamente el mismo, que el porcentaje de poblaci—n
dependiente en Euskadi igual que en el resto de Espa–a. Sin embargo vamos a cobrar
el 6,24%, es decir, no el porcentaje conforme a poblaci—n, sino el porcentaje conforme
a riqueza del dinero que en Espa–a se dedica.

Esta l—gica de la ventaja curiosamente es una l—gica que se compatibiliza con la
l—gica de la bota de Madrid, con la l—gica de la eterna opresi—n, con la l—gica de no
nos entienden, es decir, esta peculiar situaci—n en la que hay una opresi—n y, sin
embargo, una situaci—n de ventaja comparativa y de sobrefinanciaci—n por parte del
Pais Vasco, pues es parte del escenario en el pa’s en el que vivimos. Una cuesti—n
y algo que permite esto es, obviamente, ETA y el pensar que las aspiraciones
nacionalistas o que las exigencias de ETA se van a acabar atendiendo a las llamadas
nacionalistas, como dice Roberto Blanco a quien tendr‡n aqu’ ustedes ma–ana, la
pr‡ctica demuestra sobradamente que atender a las demandas nacionalistas no sirve
para agotar las demandas nacionalistas, sino m‡s bien para todo lo contrario.
Gracias.

PRESENTADOR:
Evidentemente, Javier Corcuera era muy presentable, porque presentable ha sido su
conferencia, no s—lo por lo que ha dicho, sino por todos aquellos elementos que ha
dejado pendientes para una posterior reflexi—n. Seguiremos profundizando un poquito
durante un cuarto de hora mediante las preguntas que ustedes realizan, aconsej‡ndoles
lo que antes he dicho, si alguien quiere hacer preguntas muy largas, la convertimos
en conferencia y el siguiente conferenciante ser‡ el que use la pregunta muy larga.
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Yo para romper un poco el fuego voy a hacer alguna pregunta.

Lo que ocurre, en mi opini—n, en esta din‡mica de relaci—n bilateral, primero con la
Corona, despuŽs con el estado liberal, despuŽs con el estado democr‡tico, hay ya una
tradici—n muy forjada en el chantaje de la violencia. Cuando estabas hablando de la
existencia de ETA, me estaba acordando yo de 1.840, cuando el diputado por Vergara,
Sr. Olano, amenaza a Las Cortes, en un debate sobre la situaci—n econ—mica en el
Pa’s Vasco, con la existencia de los voluntarios requetŽs y que acab‡bamos de salir
y la posibilidad de que volviera a existir una guerra. Es decir que hay  una largu’sima
tradici—n respecto a la amenaza y que no es nueva por parte del nacionalismo, sino
que ya lo usaron , como has dicho, radicales fueristas.

Y luego otra cuesti—n, con el tiempo se descubre una l—gica, pero yo que por ejemplo
estuve en aquella comisi—n que no sirvi— para nada, que fue la comisi—n de elaboraci—n
de la norma de constituci—n de las Juntas Generales, recuerdo que se fue democratizando
el  proceso, coincid’a el partido Socialista, coincid’a Euskadiko Ezkerra, algunos de
UCD empezaban a coincidir en el proyecto que se iba desarrollando, entonces criticado
como jacobino por parte de algœn diputado foral y de repente, todo nuestro trabajo
de dos meses, tampoco fue demasiado, se viene abajo porque sale un decreto de
Martin Villa y se disuelven las comisiones de creaci—n de las Juntas Generales y
hacen un proyecto que yo recuerdo tuvo bastante apolog’a por parte de Michel
Unzueta Àno?. Es decir, que tambiŽn en estas cuestiones al final siempre encuentra
el nacionalismo en el poder central un gran aliado para poder resolver las
reivindicaciones.

Pero bueno, yo lo que iba a decir, evidentemente el tema del victimismo es lejano,
tiene tradici—n y luego por otro lado, dentro de lo espont‡neo se produce al final una
l—gica quiz‡s dominada por el hecho de que el poder central siempre ha querido tener
al nacionalismo como aliado cuando al final la consecuencia es mientras m‡s les das,
m‡s problemas tenemos con Žl Àno?

JAVIER CORCUERA:
La cita que he hecho de Sagarminaga me parece que va a lo  que est‡s diciendo. Es
que la caracter’stica b‡sica del fuerismo vasco en el estado liberal desde 1.839, la
ley del estado liberal de 1.839 dice se confirman los fueros pero habr‡ que negociar
su actualizaci—n. Y en Vascongadas, en çlava, Vizcaya y Guipœzcoa se sigue con la



situaci—n anterior y el argumento que permite esta situaci—n tan anormal, tan contraria
a la ley es sencillamente ÒÁOjo! que los carlistas son defensores de los fueros y si
nos quit‡is los fueros van a bajarÓ. El argumento carlista en buena medida, sigue
siendo el argumento ETA, es decir, ojo, que si noÉ. Y ha estado presente siempre,
lo que dices de Mart’n Villa, lo que es m‡s curioso es que antes de que muriera Franco
hay un Decreto de recuperaci—n de las Juntas Generales que sale en el Bolet’n despuŽs
de la muerte de Franco, pero ya hay bœsquedas de este tipo de historias y al final
siempre acaban haciendose peor de lo que se intenta hacer desde aqu’. Tienes raz—n.

PREGUNTA:
Yo quer’a hacer una pregunta. ÀPor quŽ no nos creemos lo que nos dicen y actuamos
en consecuencia? Esto es en relaci—n a las frases que nos lo dicen un d’a s’ y otro
tambiŽn de que los nacionalistas van a ganar porque no van a parar. Entonces, quŽ
sentido tiene dar, quŽ es lo que nos pasa que no somos capaces de asimilar que ellos
van por ah’. Que nos est‡n diciendo que ellos van a llegar hasta el final, entonces
todo lo que les demos no vale para nada, entonces como vamos a asimilar eso, o
porque no asimilamos eso y actuamos en consecuencia.

JAVIER CORCUERA:
El problema est‡ en quienes tenemos que actuar en consecuencia. Quiero decir que
tenemos alguna experiencia que el Pa’s Vasco aparte de ser una cosa donde vivimos
unos, es una cosa que simb—licamente funciona como la existencia de un problema
que alguien que quiere sacar votos en toda Espa–a y que gobierna, porque saca votos
en toda Espa–a, tiene que decir que tiene un proyecto que va a solucionar el problema
vasco, o la cuesti—n vasca y normalmente las salidas que acaban d‡ndose poco tienen
que ver con los que vivimos aqu’ y m‡s con de rentabilizaci—n electoral fuera. O sea
que estamos condenados, me temo, a seguir haciendo esta pregunta durante bastante
tiempo. Ya lo siento.

PREGUNTA:
Yo quer’a preguntarte Javier, si el hecho de que los perfiles lingŸ’sticos de las plazas
de la administraci—n, de la ense–anza, de la sanidad, favorecen a los euskaldunes y
no tienen en cuenta la pluralidad sociolingŸ’stica, Àesto se puede impugnar?, porque
los sindicatos, yo por lo menos en la ense–anza que es al sector que pertenezco no
han hecho nada, y no hablo solo de los sindicatos nacionalistas que l—gicamente
empujan el proceso a discriminar a los no euskaldunes.
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JAVIER CORCUERA:
He estado esta ma–ana hablando con Alberto L—pez Basaguren que es el que sabe
de esto, y me ha citado un p‡rrafo de dos sentencias del Tribunal Constitucional que
dicen: ÒLa existencia del conocimiento de la lengua cooficial de la Comunidad
aut—noma en el acceso y desempe–o de un puesto de trabajo al servicio de las
Administraciones pœblicas que puede derivar de aquella, ha de acreditarse y valorarse
en relaci—n con la funci—n a desempe–ar en el puesto de trabajo de cuya cobertura
se trateÓ y se a–ade que Òser’a contrario al derecho a la igualdad en el acceso a funci—n
pœblica exigir un nivel de conocimiento de la lengua propia oficial sin relaci—n alguna
con la capacidad requerida para desempe–ar la funci—n de que se trate, de forma que
una aplicaci—n desproporcionada podr’a llevar a resultados discriminatorios contra
el estado del art’culo 14, como del 23.2 de la Constituci—nÓ.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional dice esto. Alberto L—pez Basaguren
entiende que la pr‡ctica que se est‡ haciendo obligar’a a algœn tipo de demanda para
que los jueces plantearan. Desde luego, el problema o la pasividad del problema
existe. Falta al respeto del art’culo 14, falta al respeto del acceso a la funci—n pœblica
por los principios de igualdad de mŽrito, parece que puede haber. Que los sindicatos
tampoco tengan valor para impugnar determinado tipo de cuestiones como esta, ni
los sindicatos, ni los partidos, dicho sea de paso, pues quiere decir donde vivimos.
Que los particulares y la ense–anza pœblica ha habido grupos de gente valerosa,
bienintencionada y eficaz que ha promovido actividades de estas, hombre, no ser’a
malo que empez‡ramos todos un poco, y si se pierde el juicio pues se pierde, pero
este silencio ante lo que son los sinsentidos, y adem‡s de sinsentidos, entiendo que
arbitrariedades, pues no ser’a malo plantearse, pero quiz‡s,..no parece que se respeta
la Constituci—n ni el Estatuto en pr‡cticas de este calibre, no, parece; pero la ley del
catal‡n pues no se impugn— por ningœn partido. Riesgos de inconstitucionalidad hab’a
y nadie tuvo valor para plantear el recurso de inconstitucionalidad Àpor quŽ?, porque
estamos en un terreno en el cual hay que andar pisando huevos, hay tantos problemas,
tantas sensibilidades, tanto miedo a  que alguien puede pensar que uno es enemigo
de la lengua, que supongo que esto es lo que explica lo que est‡ pasando, pero
realmente hay comportamientos, hay exigencias que yo creo que llegan a la caricatura.
Lo de la selecci—n del personal mŽdico me parece que llega a la caricatura, pero lo
que est‡ pasando en la ense–anza pœblica es muy parecido, lo que est‡ pasando en
la universidad tambiŽn, el que no pueda entrar en la universidad una persona cualificada
si no sabe euskera porque al final los mŽritos que tienes son tu curr’culum acadŽmico
y ah’ poca diferencia puedes sacar, pero si tienes un EGA que se valora como un
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doctorado y cuando la mayor parte de las plazas empiezan a perfilarse, al final supone
el euskera un requisito para dar clase en castellano que es la paradoja m‡s estupenda.

PREGUNTA:
En una auditor’a que hizo el Gobierno Vasco y que segœn vino en el peri—dico, dec’a
el a–o pasado que los mejores resultados eran en castellano en la ense–anza concertada.
Dicho por el propio Gobierno, sin embargo siguen.

JAVIER CORCUERA:
Sin embargo en la pœblica la oferta que hay en castellano es rid’cula.

PREGUNTA:
Visto el pesimismo del ponente, yo creo de todos los asistentes en relaci—n con las
dificultades para poner tŽrmino a este estado de cosas, al menos si tienen que intervenir
las Instituciones del Estado, los partidos pol’ticos de ‡mbito estatal, bien por miedo
al terrorismo de ETA, bien porque hace falta los votos del nacionalismo para apoyar
los presupuestos o aunque se tenga mayor’a absoluta, no es de recibo aprobarlo sin
que haya ningœn partido nacionalista que pone su voto evidentemente a cambio de
algo. Pregunto, Àhay  alguna esperanza de que quiz‡s en el ‡mbito internacional se
vea alguna luz en el horizonte?, que alguien diga Òesto no puede seguir as’, Espa–a
tiene ah’ un problema, o los vascos tienen un problema, que se debe solucionarÓ, y
estoy pensando dos cosas concretas: una, algunas sentencias europeas en relaci—n
con recursos de alguna comunidad aut—noma vecina en temas fiscales, las vacaciones
fiscales, etc. Hay algunos sitios donde las especificidades o los privilegios de la
Comunidad Aut—noma Vasca no se van a tolerar, y en segundo lugar, quiz‡s la presi—n
de la opini—n pœblica y estoy recordando ahora que se ha hablado de temas de
educaci—n, un reciente art’culo en The Wall Street Journal que se titulaba algo as’
como ÒHow dou you say shefer in euskeraÓ, ÒC—mo se dice pastor en euskeraÓ y
relataba la peripecia de una profesora de 50 a–os que no pod’a dar clases de inglŽs
porque le obligaban a aprender euskera, lo cual es un autŽntico contrasentido, que
uno ense–e un idioma extranjero sin saber el idioma en que tiene que ense–arlo. Ese
art’culo pone de manifiesto que hay alguien que est‡ pensando en que esto es de
locos, y si aqu’ en Espa–a por las razones que se han dicho, no es f‡cil que lo
resolvamos, Àse puede atisbar algœn peque–o hilo de esperanza?
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JAVIER CORCUERA:
Desde luego no. Quiero decir, que pensar que la sociedad internacional va a
solucionarnos el problema y a travŽs de que la Uni—n Europea plantee determinado
tipo de limitaciones o considere ayudas al Estado, determinado tipo de cuestiones
vinculadas con el Concierto, pues es posible, pero no necesariamente seguro. En
materia internacional lo que s’ parecer’a previsible es que un planteamiento
secesionista ser’a dif’cilmente admitido por Francia que no estar’a nada contenta
con lo que pudiera pasar con el Pa’s Vasco FrancŽs. Pero hoy yo creo que el
problema no es la secesi—n, el problema es otro, habr’a un problema ya con la
situaci—n interna de desconocimiento con la mitad de la poblaci—n que vivimos
aqu’, o la marginaci—n de la mitad de la poblaci—n; ese es a mi modo de ver, el
problema democr‡tico m‡s importante, lo dem‡s, hay argumentos como para no
ponerse demasiado optimista.

Hab’a en El Pa’s, del Pa’s Vasco, ayer, no sŽ si leyeron ustedes, un art’culo de JosŽ
Manuel Farto sobre la construcci—n del Estado Vasco, que da que pensar, es decir,
que los efectos del art’culo sobre cuantas maneras de decir pastor en el Pa’s Vasco
hay, quiz‡s est‡n m‡s que compensados por la existencia de cincuenta y tantas
delegaciones del SPRI en el mundo, media docena de delegaciones del  Gobierno
Vasco, el mont—n de delegaciones vinculadas con colectividades vascas en AmŽrica,
desde Estados Unidos hasta Argentina, es decir, la presencia internacional de foros
en los cuales el discurso que se plantea es exactamente distinto al del art’culo del
The Wall Street Journal. Hay una apuesta efectiva en construir una presencia
espec’fica y distinta y aut—noma vasca, con imagen de marca, o marca de imagen
vasca, distinta a la espa–ola que se est‡ realizando, que se est‡ construyendo; y
cuando uno est‡ escuchando Radio Nacional de Espa–a y oye en los noticiarios
que se habla del Estado y dice ÒÁhasta donde hemos llegado!Ó.Ni en Radio Nacional
de Espa–a hablan de Espa–a, y no se habla de Espa–a; quiero decir que hay una
realidad que se est‡ construyendo y que se est‡ admitiendo como normal. Esto no
es œnicamente un problema del Pa’s Vasco, es verdad, que los Landers, los Estados
miembros federados y muchas comunidades aut—nomas est‡n teniendo un
protagonismo y un activismo en materia internacional muy significativo que depende
de la carga ideol—gica que incorpores a ese tipo de presencia, pues puede tener
unos efectos mayores o menores. En resumidas cuentas, no creo que nos venga la
salvaci—n a los efectos que nos importan esta tarde, del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, de la Uni—n Europea.
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PREGUNTA:
Un tema bastante pr—ximo por ser pa’s europeo, hace d’as que leo la situaci—n en
BŽlgica y de lo que pase en BŽlgica, si llega a pasar lo posible, podr’a traer aqu’
consecuencias de posibilismos muy extra–os, la falta de gobierno por no acuerdos
y el estudio posible, yo he le’do, de separaci—n.

JAVIER CORCUERA:
Lo que pasa es que BŽlgica es distinta, no tiene nada que ver ni con Espa–a, ni con
el Pa’s Vasco. ÀEn quŽ sentido?. En BŽlgica hay dos comunidades distintas y muy
separadas, olvidŽmonos de Bruselas, si se puede olvidar, que ahora aprovechando
que no somos belgas vamos a olvidarnos de Bruselas. Pero quiero decir, que una
comunidad valona, una comunidad flamenca, que han tenido la inteligencia suprema
de hacer lo posible para no poder entenderse la una con la otra, no poder entenderse
a no ser que hablen en inglŽs, porque han tenido la enorme inteligencia de que en
la educaci—n no le ense–es francŽs a los flamencos, ni nederlandes a los valones, en
consecuencia es que realmente se est‡ construyendo dos sociedades diferentes. Lo
que pasa que en el Pa’s Vasco no est‡ pasando eso, ni est‡ pasando, ni puede pasar
porque a pesar de los pesares, lo que sigue siendo maravilloso es que despuŽs de
tantos a–os la mitad de la poblaci—n siga votando no nacionalista, y entre el porcentaje
de poblaci—n que vota nacionalista, habr’a que saber si realmente son nacionalistas.

Las estad’sticas dicen que hay un 30% de gente que se declara independentista, las
estad’sticas no sŽ lo que quieren decir, no sŽ lo que quieren decir en quŽ sentido, que
no es lo mismo contestar a un encuestador, que decir: Òde su voto depende independencia
si o no, de lo que vote usted saleÓ, Àque votar’a alguno de esos 30%?. Es verdad
tambiŽn que en el momento de euforia puede pasar todo lo contrario y que depende
la campa–a como se monte pues pase es lo que ha pasado entre Chekia y Eslovakia,
Áhale, Ày por quŽ no?...,  y entusiasmoÉ y nos vamos!.

PREGUNTA:
Yo quiero seguir, si se puede insistir en el tema, Àhasta cu‡ndo vamos a poder seguir
aguantando  el que yo cuando me tenga que explicar a travŽs de una traductora? En
tŽrminos oficiosos, oficiales o como quiera entender la comunidad.

JAVIER CORCUERA:
Pues me temo que hasta que ganemos las elecciones, es para animar.
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PRESENTADOR:
Bueno, vamos a dejarlo aqu’, ma–ana continuamos, tenemos tres conferencias muy
interesantes y simplemente decirles algo para animarles; no crean que ustedes son
capaces de mover la monta–a, si que pueden influir, pero no vayan excesivamente
responsabilizados por el futuro o el presente actual, y les digo esto porque estamos
en una democracia representativa de partidos y espero que algœn diluvio que se va
producir en algœn d’a de estos permita una catarsis que haga que se empiecen a
resolver las cosas desde donde se deben resolver y desde donde se pueden resolver,
que es desde un cierto acuerdo pol’tico que nos dŽ una cierta entereza nacional, que
nos dŽ una cierta l—gica democr‡tica aunque nosotros con menos responsabilidad
que quiz‡ la que pudiŽramos tener en un momento de presi—n pensemos que tengamos
que seguir influyendo para que eso se produzca, pero la responsabilidad no est‡ en
nosotros como individuos, est‡ fundamentalmente en los grandes partidos en los que
hemos delegado nuestro voto, y muchas gracias.
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Buenas tardes y gracias por su asistencia a la presentaci—n del libro de la I Jornada
sobre el Constitucionalismo vasco celebrada en Vitoria el 15 de marzo de este a–o.
La presentaci—n del libro nos da pie para hablar de muchos temas que aparecen en
libro, cuyo contenido se puede encontrar tambiŽn en www.constitucionalismovasco.com
desde hace bastante tiempo, aunque las ponencias llevan colgadas solo un mes. El
libro tambiŽn se ha distribuido, se puede encontrar en las bibliotecas pœblicas y de
todas las universidades espa–olas y algunos que no lo ten’an, lo pudieron adquirir
ayer.

ÀPor quŽ hacemos estas Jornadas sobre el Constitucionalismo vasco? Nos propusimos
la idea de que hab’a que empezar a hablar de este sujeto pasivo que suele hablar
Manuel Montero e intentar hacerlo como un objeto de estudio, con la intenci—n de
hacerlo sujeto social. En el libro se discute sobre eso, sobre si era objeto o sujeto,
en definitiva, ’bamos a hablar sobre el constitucionalismo en el Pa’s Vasco.

Hasta ahora siempre hab’amos hablado del nacionalismo, que si el nacionalismo
vasco era muy malo, bueno o peor, y sobre cosas as’, ahora vamos a hablar del
constitucionalismo a ver si es muy malo, bueno o peor, un problema casi de Žtica
pol’tica.

Presentaci—n del libro de la I Jornada sobre el
constitucionalismo vasco

JosŽ Mar’a Salbidegoitia
Universidad del Pa’s Vasco
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Bueno, las ponencias, en la jornada de ayer lo dije, ten’an un planteamiento de marco
y lo que quer’amos fundamentalmente con la presentaci—n de hoy en d’a, nos hemos
repartido aqu’ los papeles, era hablar un rato cada uno, sobre el libro y sobre el
constitucionalismo que es un poco m‡s divertido.

Bueno, una de las preocupaciones que tengo desde hace tiempo y que se me ha
convertido en una obsesi—n es la de a ver si somos capaces de crear una alternativa
al nacionalismo en el Pa’s Vasco. Estamos muy a la par  desde el punto de vista
electoral, aunque estamos estancados, no vamos ni para delante ni para detr‡s y una
de las cosas que hab’a que empezar a reflexionar era sobre este tema y  a ver si desde
distintos ‡mbitos, sobre todo desde los movimientos sociales, etc., pod’amos ir
aportando en la creaci—n y en la  articulaci—n y difusi—n  de un discurso alternativo.

La idea del discurso alternativo, la idea de la generaci—n de cultura pol’tica
constitucionalista. En primer lugar solo voy a dar unos retazos, no es una cosa
sistem‡tica ni mucho menos, est‡ claro que hay que superar el discurso historicista
y muchos aqu’ en el Pa’s Vasco lo tenemos relativamente bastante superado, pero
como estuvimos hace poco en Le—n, y luego el profesor Sosa lo podr‡ corroborar,
nos quedamos alucinados, en el Reino de Le—n, exactamente.

Bueno, pues el discurso historicista lo tienen el PSOE, el PP, IU, y no solo los
leonesistas, todo el mundo en Le—n. Como dec’a, primero habr‡ que superar ese
discurso historicista si queremos hacer realmente un planteamiento de ir avanzando
en la cultura constitucionalista.

Ese discurso  historicista en Euskadi se ha juntado con algo que ve’amos apuntado
tambiŽn en Le—n que es con el discurso voluntarista. Es decir, la voluntad sin l’mites
que nos lleva en definitiva a que desaparezcan todas las reglas del juego. Esto es,
juntamos la parte correspondiente al historicismo y le a–adimos un componente
voluntarista y luego ya veremos algœn otro componente m‡s y podemos caminar por
esa v’a del comunitarismo identitario. La pol’tica constitucionalista ser’a no entrar
por un lado, al discurso historicista, saber que nuestro discurso va  en otra direcci—n
y, por otro lado, que tambiŽn  tenemos que tener suficientes argumentos para superar
el discurso voluntarista.

En principio esta idea de que la voluntad pol’tica de los individuos que componen
la naci—n sin l’mite alguno, o sea que podemos decir que en el tema nos llevar’a



siempre a la unilateralidad. La unilateralidad de que se pueda romper cualquier tipo
de relaci—n, contrato, consenso, etc., de forma unilateral, lo cual provoca
autom‡ticamente la ruptura de la convivencia democr‡tica. Esto supondr’a que se
puede no cumplir la ley y las normas que regulan la convivencia en cualquier momento,
lo que crea la propia inseguridad jur’dica de estos sistemas. Es decir, el voluntarismo
nos lleva a un planteamiento unilateral que rompe totalmente los esquemas o los
planteamientos de una convivencia democr‡tica.

Otro de los aspectos que va unido con esto est‡ en el l’mite de la propia democracia.
Voy a hacer una serie de flashes de lo que ser’a la cultura constitucionalista. Es decir,
tenemos que admitir que la democracia  no admite todos los fines, eso de Òtodos los
fines son leg’timos y talÓ, pueden ser legales o no, pero leg’timosÉ, no voy a entrar
en esa discusi—n. Evidentemente lo que no puede admitir  la democracia es su propia
destrucci—n, por lo que no se puede ni instrumentalizar ni vehiculizar formalmente
acciones tendentes a su propia destrucci—n, pero tampoco a su propio empobrecimiento
o pŽrdida de calidad democr‡tica, siguiendo en la l’nea de los planteamientos
canadienses de la pol’tica de la claridad.

Otra cuesti—n que parece importante en el constitucionalismo vasco es el tema en
relaci—n al terrorismo, el tema del uso del terror. Todav’a hemos asistido en los œltimos
tiempos a algo que parece indicar que las cosas no est‡n muy claras. Primero, yo
creo que deber’amos haber aprendido despuŽs de 30 — 40, que el terrorismo precisamente
plantea cuestiones fuera de la democracia porque si plantease cuestiones dentro del
sistema democr‡tico no har’a falta usar el terrorismo, directamente lo har’a y ya est‡.

Y otra cuesti—n que creo que tendr’amos que aprender es que la batalla contra el
terrorismo es una batalla fundamentalmente pol’tica. Establecer claramente los l’mites
de la democracia y establecer que no se puede jugar, ni estar en las dos partes, sino
que quien opta por el terrorismo autom‡ticamente est‡ fuera de la democracia. Esto
es en cierto modo la justificaci—n, en parte no en todo, de la ley de partidos; esto
parece que tendr’a que estar bastante m‡s claro y m‡s difundido en la sociedad.

Otra idea tambiŽn, es que no podemos estar siempre dispuestos a negociar las
pretensiones de los terroristas y a ver c—mo las encajamos constitucionalmente,
porque naturalmente se ha demostrado en la pr‡ctica que lo que con ello se hace es
animar a subir el list—n de las pretensiones. TambiŽn hay otra idea que parece que
ha ca’do, bueno no sŽ si ha ca’do, pero la idea es que a los terroristas el problema
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que tienen es que hay que dejarles un sitio para que hagan pol’tica, hay que reconvertirlos
del terrorismo a la pol’tica. La experiencia nos ha demostrado dos cosas, primero,
que hay muy pocos terroristas que pasan del terrorismo a la pol’tica y segundo, que
el fen—meno se  produce al revŽs, que dejan al terrorismo y pasan a la pol’tica, es
decir, cuando dejan el terrorismo se van a su casa normalmente, por lo menos la
experiencia de los polimilis fue as’. Y la segunda experiencia de ETA pol’ticomilitar
fue que primero decidieron dejar las armas y luego, algunos, se incorporaron a la
pol’tica, no al revŽs. Esto es una cosa que habr’a que tenerla en cuenta.

Por œltimo hay una cosa que me parece a m’ de fondo y es que no se ha entendido
que el terrorismo lo que busca es el poder, el poder pol’tico, y en definitiva que todos
aquellos proyectos o planteamientos que pueden crear condiciones para ese objetivo
de lograr el poder y que lo har‡n por medio de alianzas t‡cticas, lo est‡n haciendo,
expl’citas, impl’citas, etc., pues pueden ayudarle. Es decir, los planteamientos de
Ibarretxe, en definitiva, ayudan a mantener esa idea de la necesidad del terrorismo.
Y en el fondo, es lo que el otro d’a le escuch‡bamos al alcalde de Getxo, que dec’a
una cosa m‡s o menos as’, la copiŽ de Internet , dice ÒETA debe respetar la voluntad
mayoritaria de la sociedad vascaÓ.

Muy bien, aunque la cuesti—n no es un problema de voluntades, sino de los principios
reguladores y de los planteamientos antidemocr‡ticos que est‡n detr‡s de los discursos,
no es un problema de voluntad, sino lo que tiene que respetar son las reglas del juego
del sistema democr‡tico.

Hay una pregunta que me suelo hacer yo, dado  que estamos ante un pueblo en
marcha, en marcha me figuro que hacia la salvaci—n, los pueblos en marcha suelen
ser b’blicos suelen ser hacia la salvaci—n, es una sociedad en combate, entonces ÀquŽ
hacer? ÀquŽ vamos a hacer? Es una sociedad que no admite el pluralismo, ÀquŽ hacer
precisamente ante alguien que piensa o est‡ convencido que tiene una misi—n hist—rica
que cumplir como es el caso de Ibarretxe?

Yo creo que en primer lugar lo que hay que hacer es echarse a temblar, y en segundo
lugar desenmascarar esta pretendida misi—n hist—rica que en definitiva, es un intento
de legitimaci—n del poder.

Esto Àc—mo se hace?,  aqu’ entramos en el problema de legitimaciones que seguro
que tanto  Manu como Joseba hablaran mucho mejor que yo. A m’ hay una cosa que



me preocupa y es quŽ y c—mo hacerlo, Àc—mo se hace?  Hay un itinerario, y lo v’
perfectamente en Le—n tambiŽn, el primer paso es deslegitimar. All’ lo hicieron
perfectamente y adem‡s de un modo casi de manual, primero hab’a que deslegitimar
todo el sistema actual, ellos dec’an que en Le—n cuando se hizo la autonom’a la
hab’an hecho mal. Aqu’ tambiŽn cuando se hace con la Constituci—n, el elemento de
partida de las bases de la convivencia, de las reglas democr‡ticas de la convivencia,
de las reglas fundamentales de la convivencia democr‡tica hay que deslegitimarlas.

Luego hay que presentarse como opci—n œnica legitimada, como los autŽnticos,
entonces el discurso historicista viene muy bien a ello. Luego es muy importante de
esta forma tambiŽn tomar la parte por el todo. Yo soy el todo y entonces no dejo
espacio a ningœn otro, entonces nos tendr’amos que llamarnos no nacionalistas, solo
hay nacionalismo, entonces no hay espacio para nada distinto eso. No hay sujeto
distinto del œnico posible y autŽntico. Los dem‡s si ponen alguna traba o no lo ven
claro es que quieren entorpecer la œnica, y por tanto verdadera, opci—n.

En segundo lugar, como la realidad plural existe hay que forzarla para homogeneizarla
y ello se consigue haciendo que  los sentimientos sean irreconciliables  y entonces
no hay posibilidad m‡s que para una forma de ser.

Hay otro paso que es el transformar, lo que es una reivindicaci—n, o una opci—n en
un derecho inalienable; y luego los dos œltimos pasos son los que estamos dando
pr‡cticamente en el Pa’s Vasco que son los de ejercer,  actuar como si estuviŽramos
ejerciendo esos derechos y por œltimo est‡ la de blindarlo de forma que se pueda
mantener la sociedad de forma homogŽnea.

Este es, para m’, el esquema en que estamos metidos, es decir, ante todo eso ÀquŽ
hacer?, ÀquŽ podemos hacer ante todo esto?, primero ÀquŽ hemos hecho? En primer
lugar, lo que se ha hecho ha sido moderar al nacionalismo, que no se nos echen al
monte, vamos a ir con las mangueras a apagar el fuego de estos pir—manos, etc., y
para que no se nos salgan de los consensos democr‡ticos hemos estado durante mucho
tiempo con ese tema.

Otra cosa tambiŽn que se ha solido hacer, ha sido dar estabilidad, para ello las
peticiones que tienen los nacionalistas, a ver como las encajamos, como se encajan
estos planteamientos. Siempre con un car‡cter pasivo de estar a la espera y estar
siempre como angustiados. En definitiva, la de ese vŽrtigo que nos sitœa el nacionalismo
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a ponernos siempre al borde de la ruptura de la propia sociedad.

Bueno, el tiempo ha demostrado que todos estos planteamientos de integraci—n del
nacionalismo, pues no solo no se han dado, habr’a que analizar por quŽ, sino que
est‡ radicalizado el discurso de la ruptura de la sociedad.

TambiŽn hay m‡s ideas, una alternativa que se hab’a dado era aquella alternativa que
sac— creo que el Partido Socialista, pero que tambiŽn la v’ en Le—n, que era que el
Partido Popular dec’a ÒAh Àtu vienes a no se quŽ?, pues yo a m‡s, y daremos m‡sÓ,
y era m‡s autonom’a o m‡s estatuto, algo as’,  m‡s estatuto era la campa–a del Partido
Socialista. Esta idea del  Òy yo m‡sÓ no nos sitœa en otro terreno, sino que nos sitœa
en el propio terreno del nacionalismo y yo creo que quiz‡s las ponencias que ha
habido de estos d’as, de ayer y hoy, nos han arrojado alguna luz en este sentido, se
empieza a hablar de algo clar’simamente, lo que es federalismo y lo que es
confederalismo, y empezar a hablar de este tipo de cosas.

Otra cosa que en cierto modo est‡ ÒquebrandoÓ para algunos, yo creo no est‡ todav’a
muy extendido, es la idea de que a m‡s autogobierno, m‡s bienestar. ÀHasta donde
est‡ ese l’mite?, todav’a no parece que se ha roto, parece que hay muy poca gente
que lo puede poner en duda, pues como a m‡s autogobierno, m‡s bienestar, llegaremos
hasta el final que ser‡ el sumo de la felicidad y del bienestar, es decir, la autonom’a
plena, la independencia.

Otra de las cuestiones que nos podemos plantear, Àdurante cuanto tiempo va a estar
el nacionalismo en esta v’a radical, soberanista?, Àc—mo se puede volver a la v’a del
consenso, de la aceptaci—n, del pluralismo o de la transversalidad, como dec’an los
propios nacionalistas? Bueno, se han presentado algunas ideas sobre esto. Hab’a
habido una idea, que se intent—, que todos los proyectos tienen que tener su limitaci—n
y entonces tiene que haber una regeneraci—n del propio nacionalismo.

Evidentemente, lo que ha ocurrido es que no ha ocurrido nada de eso, incluso hab’a
desde partidos fuera del nacionalismo que dec’an ÒA ver si Imaz nos va a solucionar,
Áay, que pena que haya dimitido!Ó. Yo nunca he cre’do en eso, personalmente, ni creo
que la soluci—n va a venir del propio nacionalismo, sino que tiene que venir por la
segunda idea, que es la idea de que tiene que pasar a oposici—n, de que hay que
ganarles, as’ de claro.



Y esto ÀquŽ implica?, pues avanzar una alternativa, entonces vuelvo al principio, de
que es necesaria, y Àc—mo lo podemos hacer?, pues en primer lugar poniendo en
valor el marco pol’tico democr‡tico, sobre todo cuando los constitucionalistas estamos
enmara–ados en las propuestas nacionalistas perdemos en el nivel pol’tico. Yo creo
que hay que potenciar much’simo m‡s el nivel pol’tico constitucionalista, y no
quedarnos en esgrimir la legalidad. Decir, esto es ilegal, solamente que es ilegal, no
vale, sino que hay que decir que adem‡s pol’ticamente no es ni bueno, ni deseable
moralmente. Se trata de abordar los problemas desde un punto de vista estrictamente
democr‡tico, y ya est‡.

Bueno, para la construcci—n de una alternativa de cambio tendr’amos que empezar
a plantear ofertas, porque una alternativa tiene que ofrecer un discurso o un
planteamiento integrador, un discurso que pugne en el plano pol’tico ideol—gico, que
plantee la defensa de las garant’as individuales, una mayor autonom’a personal, la
defensa del pluralismo, una mayor solidaridad, una mayor presencia en el mundo
globalizado, y un mayor  poder de negociaci—n en el concurso internacional, etc., y
sobre todo, lo que me parece importante es una mayor cohesi—n social.

En resumen, estamos ante una sociedad que concibe la democracia de forma
instrumental, muy poco sustantiva, muy adjetiva, para alcanzar precisamente un fin
ya prefijado y por tanto, que recela de los planteamientos democr‡ticos sustantivos
y que en ocasiones es beligerante incluso con la democracia, pero no desde formas
y esquemas y discursos propios del totalitarismo del siglo XX como muchas veces
nos gusta o solemos caer, sino desde una renovaci—n formal del discurso sustentado
en un cierto relativismo, y creo que hab’a que avanzar en esta l’nea.
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El libro est‡ bien y realmente creo que merece la pena leerlo.  Cuando el otro d’a
estaba preparando esta intervenci—n, el otro d’a quiero decir antes de ayer, Àustedes
se acuerdan del plan PACO?, el Plan Paz y Convivencia, plan Paco para los amigos,
esa cosa que mont— Ibarretxe que nadie le entend’a. Tiene una p‡gina web que se
llama www.konpondu.net, estoy seguro que ninguno de ustedes lo ha mirado porque
si no no hubiesen venido aqu’, la idea te—rica, el autor del Paco es Ibarretxe, era para
que la ciudadan’a transmitiese a Ibarretxe sus m‡s ’ntimos anhelos. Eso est‡ muy
bien, todos los pol’ticos dicen eso pero hacen exactamente lo contrario, es decir, la
p‡gina web es un instrumento para la propaganda pol’tica. Hay cuatro o cinco
individuos, bueno yo creo que es uno porque tienen el mismo estilo y cambia de
nombre y Žl debe de pensar que como es seud—nimo puede escribir cualquier tonter’a,
perdonen la expresi—n, y luego hay gente que hace comentarios.

El otro d’a v’ algo brutal, la entrada es del d’a 7 de noviembre  a las 6.18 pm, as’ lo
pone, y dice Òclaro, Àde quŽ se quejan?, invaden un pa’s y luego por quŽ se quejan
de llevar escoltaÓ. Eso simplemente es una infamia, eso puede pasar en cualquier
medio, pero esas cosas se quitan, lleva desde el d’a 7 a las 6,18 pm. Eso es el deterioro
Žtico. No es cargarse la libertad de expresi—n, hay cosas que no se pueden decir, no
se pueden ni pensar, pero si las piensas no se dicen, porque esa p‡gina la pagamos
entre todos.

 Bien, yo no ven’a a contar eso, ven’a a hablar del libro, pero s’ quer’a rectificar
algunas cosas que tengo escritas en el libro porque sigo trabajando en este tema y
conf’o en que dentro de unos meses consiga acabar el asunto, pero ahora lo contarŽ
de otra forma.
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El d’a 25 de octubre del a–o 1979 tuvimos un referŽndum y ah’ se produjo un
malentendido, bueno yo creo que fue una confusi—n consciente por parte de que se
intentaba confundir. A mi siempre me llamaba la atenci—n, cuando empecŽ a trabajar
sobre este asunto, lo que el PNV, o sea el nacionalismo en general planteaba y lo que
socialistas y dem‡s, y gente ignorante e incluso gente de buena fŽ, pensaba que
llegar al estatuto era una cuesti—n para entendernos todos, un lugar de encuentro. El
planteamiento del PNV nunca fue eso.

Si se lee el planteamiento que hace el PNV en el 79, 80, 81 y la versi—n posterior,
es que hemos conquistado el estatuto, son  dos planteamientos muy diferentes. Hab’a
gente que pens‡bamos que ese era el lugar de encuentro, pero para el PNV no era
as’, era una conquista, eso tiene sus implicaciones porque acabar‡ como el rosario
de la aurora como todos sabemos, pero supongamos que va bien, bueno, que va bien
o que va mal. ÀDe quŽ se trata en este referŽndum?, el problema no es contra este
planteamiento amable y de que a cuenta de esto Euskadi, Euskalerria, como se llame
esto ya, que yo ya ah’ me pierdo, no es que con esto lleguemos a la independencia,
o al estado del bien social, o a no sŽ, como es consultivo, nadie sabe, a la nada.

El problema que tiene el PNV ibarretxiano no es la relaci—n con Espa–a, todo esto
es un proceso para conseguir la constituci—n nacional y ese fue y vuelvo al 79, y
recojo luego la idea, todo esto es para conseguir la constituci—n nacional que eso es
algo que parece que tiene bastante gracia, pero no tiene absolutamente ninguna. La
constituci—n nacional quiere decir que nos constituyamos nacionalmente, es decir,
ÀquŽ quiere decir constituirnos nacionalmente?, que nos constituyamos como un
pueblo vasco con identidad.

Casi citando de memoria de lo que se trata no es de que los ciudadanos vascos, los
que vivimos aqu’, nos hagamos nacionalistas, sino que asumamos esa identidad. ÀEso
quŽ quiere decir?, que una buena  parte de los padres que viven en Bilbao no puedan
ense–ar a los hijos en su idioma, que tengan que hablar en otro idioma, no es que
como se pensaba o como pens‡bamos todos que nadie tenga un problema idiom‡tico,
es que tenga problemas en la elecci—n del idioma.

No va a salir, pero si saliese, con este periodo de consulta, de referŽndum o lo que
sea, se trata de dar otra vuelta de tuerca, es decir, de que haya una parte de la sociedad
que pierda derechos. En el fondo, en el 79, est‡bamos todos inocentes pero sucedi—
eso y adem‡s fueron eficaces, lo hicieron bien y lo consiguieron. En este momento



es obvio y evidente que no todos tenemos el mismo derecho para ser funcionarios,
que no todos podemos mandar a la escuela pœblica o privada a que nuestros hijos
estudien en nuestro idioma y podemos seguir, pues hay bastantes m‡s discriminaciones.

Eso nos lleva a una cosa, Àc—mo es posible que una sociedad en que la mayor’a,
evidentemente, no tiene este tipo de planteamientos, haya conseguido este tipo de
cesi—n? Es decir, eso son hechos, el problema no es la independencia, el nacionalismo
no aspira  a la independencia, bueno, aspira, evidentemente todos lo sabemos, pero
eso no es lo que dicen ellos, en su documentaci—n interna y adem‡s conviene saber
que a lo que aspiran es a la construcci—n nacional, a la construcci—n de la personalidad,
a la construcci—n de la identidad.

La construcci—n de la identidad no es que los vascos sean cada vez m‡s vascos, lo
que quiere decir, es que todos los ciudadanos que viven en el Pa’s Vasco se ajusten
a esos moldes de la identidad, si no son, como dec’a el PNV en el a–o 1.976, los
residentes.

Los residentes son aquellos que no son nacionalistas, empleaba, la pena es que ese
tŽrmino solamente lo utilizaron entre el 76, 77, y es un tŽrmino muy bonito, los
residentes. Resulta que los residentes no es que sean nacionalistas, si no que asuman
todos los caracteres de la identidad. El PNV nunca habla de naci—n, habla de pueblo,
de pueblo vasco con una identidad, es muy dif’cil encontrar que el PNV actualmente
hable de naci—n, si no es cuando hace una referencia hist—rica, normalmente habla
de pueblo vasco con una identidad.

Ese es el problema, de lo que se trata es de que se asuman los caracteres nacionales,
que se asuma la identidad. Esto no es algo te—rico, quiere decir que un padre no sepa
lo que est‡ estudiando su hijo. Evidentemente si un individuo sabe euskera y es
medianamente listo, sabe que aunque le digan Òse han acabado los puestosÓ, pero de
momento, lo normal es que consiga encontrar trabajo en algunos de los lugares de
los puntos de la administraci—n pœblica. De lo que estamos hablando es de eso,
estamos hablando de que no vamos a poder acceder todos, y ahora vamos a ser
independientes o libres asociados, eso es una cobertura pol’tica, es otra vuelta de
tuerca.

El problema es Àc—mo hemos llegado a esto?, y ah’ s’ vuelvo con el art’culo, yo creo
que hemos llegado a esto no solo por los prop—sitos del nacionalismo vasco, sino por
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los desprop—sitos de los dem‡s. ÀEn quŽ consiste el actor secundario?, yo ahora
cambiar’a aunque no se puede poner los gilipollas, en un art’culo serio, pero algo de
esto hay.

Es decir, los planteamientos que se hacen con nosotros, con los que no somos
nacionalistas en el Pa’s Vasco, son como una especie de experimentaci—n con gaseosa,
pero con nosotros. Ah’ est‡ el derecho a defender la Constituci—n, el derecho a la
vida, cosas muy etŽreas, pero lo que todav’a no ha habido ningœn partido y yo creo
que a corto plazo no lo va a haber, ni el Partido Socialista ni el Partido Popular, ni
como se llame, defendiendo cuestiones que afectan a nuestra vida.

Yo tengo derecho a que mis hijas estudien en mi idioma, ningœn partido lo va a decir
en este momento, es una obviedad, y tengo derecho a tener exactamente las mismas
oportunidades para el acceso a la administraci—n pœblica, no estoy hablando de m’,
sino de mis hijas. ÀPor quŽ nuestros partidos no hacen su articulaci—n ideol—gica o
sus propuestas a partir de nuestras condiciones concretas? Est‡ muy bien, hay que
acceder a la Constituci—n primero, etc, pero es que esto no est‡ en ningœn lado, a la
gente no se le pide el voto en funci—n de grandes cuestiones abstractas, que est‡n
bien, pero es que hemos hecho veinte mil movilizaciones en favor de la libertad del
derecho a la vida, etc., lo que nunca nos han dicho es lo que hay que decir, oiga, es
que yo quieroÉ, no tiene nada que ver con el euskera, absolutamente nada,  ni
siquiera que diga pedir disculpas al respecto porque siempre nos acaba pasando lo
mismo, acabas pidiendo disculpas sobre algo que no hay que pedir.

Simplemente yo quiero ser normal, eso lo dijo Kirshner, el expresidente de Argentina,
cuando gan—, a m’ me encant— el lema que utiliz—, Žl aspir— a la utop’a de un pa’s
normal. Yo quiero vivir en un pa’s normal, es verdad que lo normal es ser normal,
lo que pasa es que aqu’ tenemos que negociar hasta el sentido comœn  y que es normal.
ÀConocen ustedes algœn sitio en Europa Occidental en que los hijos no puedan
estudiar en su idioma materno o tengan dificultades?, o Àles pongo un ejemplo que
parece estœpido?

ÀSe acuerdan cuando tuvimos aquella Žpoca desgraciada que dur— un mont—n de a–os
en el que el fœtbol lo compr— la ETB?, nos dur— 15 a–os, claro. ÀQuŽ pasaba? Eso
lo pag‡bamos con el dinero de todos, solamente se pod’a ver en euskera, lo cual
estuvo muy bien para que todo el mundo que tiene la radio al lado, o’rlo en castellano,
es evidente. Pero al margen de eso, se plantea un problema, es decir, ahora que lo



tiene una televisi—n privada se puede ver el partido y sin radio, adem‡s no hab’a
un problema tŽcnico, se pod’a dar el costo de un locutor nacional, tampoco creo
que sea tan terrible. Aquello di— lugar a que el 65% del pa’s tuviese que ponerse
la radio, pag‡bamos para no poder oir la televisi—n. Ya sŽ que no es un derecho
humano poder tener la posibilidad de o’r el fœtbol en tu idioma y aparte que
tampoco es excesivamente complicado, pero ya sŽ que parece aparentemente una
tonter’a. ÀOyeron ustedes a alguien protestar por eso? porque eso es dinero de
todos , como lo de konpondu.net en la que dicen Òde quŽ se quejan, de quŽ se
quejan, invaden este pa’s y claro, y luego se quejan de tener que llevar escoltaÓ.
Eso lo estamos pagando con el dinero pœblico, como pagamos con dinero pœblico
no poder o’r en nuestro idioma el fœtbol y me parece absolutamente l—gico que
se transmita en euskera, pero tambiŽn en castellano. Afortunadamente las leyes
del mercado fueron por otro lado y ahora tengo entendido que ya lo podemos o’r
en castellano.

Concluyendo, yo creo que estamos en una situaci—n grav’sima, yo creo que esto
va a acabar como el rosario de la aurora y mi temor es que los pol’ticos miren
hacia otro lado, es decir, primero son las elecciones en marzo y luego tendremos
otras, aqu’ siempre hay elecciones, considero muy improbable que haya un cambio
al respecto. Es decir, el actor secundario no, el actor gilipollas que est‡ como si
fuŽsemos una especie de la parte de comunidad innoble e ileg’tima, no solo,
evidentemente para el nacionalismo vasco sobramos, bueno no sobramos por el
tema de los impuestos que hay que hacer masa, pero quitando ese peque–o detalle...

Lo digo incluso desde el punto de vista de los partidos nacionales. Cuando en el
fondo yo creo que han asumido que la Constituci—n va a salir; es que nunca jam‡s
han hablado de cuales son nuestras necesidades, se nos dice Òhay que salirÓ y
salimos, somos gente responsable, consciente, movilizada, y sin embargo, al final,
llevamos 30 a–os ya y yo todav’a no he conseguido ver, alguna responsabilidad
supongo que me toca, tampoco hay que echar la responsabilidad para all‡.

Yo creo que en el fondo ese es el nœcleo del problema, eso nos lleva  a otra
cuesti—n, Àpor quŽ ni el PSOE ni el PP, ni ningœn otro se va a atrever de momento?
No se ha atrevido en el siglo pasado no, en lo llevado de siglo y no creo que lo
vaya a decir Òoiga, no, es que yo quiero que mis hijos estudien el idioma de sus
padresÓ. Ese es el problema Àpor quŽ no?, la respuesta es obvia pero no la voy a
dar yo aqu’.
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Volviendo al punto de partida, en este libro hay cosas bastante buenas, y es
oportuno porque yo creo que el tema es que, adem‡s, estamos en un momento bastante
cr’tico y bastante crudo y pronostico, a los escritores nos gusta mucho pronosticar
el futuro, de que va a acabar todo mal. Nada m‡s.



Gracias a todos ustedes por estar hoy aqu’, Manu ha acabado hablando de fœtbol, me
he acordado de aquello que sol’amos decir de j—venes Òtener m‡s moral que el
AlcoyanoÓ, he constatado estos d’as que sigue existiendo el Deportivo Alcoyano
porque ha jugado contra el Barcelona, es decir ustedes y nosotros tres tambiŽn aqu’,
parece que seguimos teniendo m‡s moral que el Alcoyano.

Se puede ver fœtbol en castellano ahora sin ningœn problema, pero tiene gracia el
asunto que ahora nos machacan los o’dos desde no se quŽ complejo, teniendo que
decir Aduritz eta Iraizotz y cosas de esas  en perfecto castellano, mucho m‡s de lo
que se dec’a antes en euskera porque bastaba en euskera decir Adurizek baloia jokatu
du, ahora tiene que ser Aduritz, Iraizotz, porque si no, no se est‡ respetando la Espa–a
plural.

Bien, un par de reflexiones, creo que sencillas al hilo de este libro. Hace unos cuantos
a–os leyendo no recuerdo ni quŽ libro, ni quŽ papeles, me encontrŽ con una cita de
SŽneca que espero que sea correcta que dec’a algo semejante ÒPropositum mutat
sapiens ac estultus inheretÓ, que quiere decir algo parecido a que Òel sabio cambia
su prop—sito, cuando es necesario, se supone, en cambio el imbŽcil se mantiene
siempre adherido a su prop—sito inicialÓ.

Vivimos en un pa’s en el que la frase Ònosotros siempre hemos dicho lo mismoÓ, es
el dogma que est‡ en el frontispicio de todos los pol’ticos y de todos los partidos
pol’ticos, nosotros no cambiamos nunca de opini—n, nosotros siempre hemos dicho
lo mismo, y a eso se le a–ade, nosotros somos dem—cratas desde siempre.
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Yo nac’ el a–o 1.946; escuela bajo Franco; familia cat—lica nacionalista; con Franco
poca democracia pod’amos aprender, no aprend’amos ese aprendizaje vivo en la
pr‡ctica de lo que significa la democracia en la juventud, aunque ese c‡liz pas— de
mi, pero bueno, muchos se convirtieron a un tipo de marxismo y tampoco el marxismo
era una buena escuela de democracia, pienso yo. En el seminario he visto a profesores
que he tenido que hac’an el juramento antimodernista, para podernos dar las clases
de filosof’a y de teolog’a, porque si no hac’an el juramento antimodernista, es decir
contra todo el liberalismo, no pod’an dar clases.

ÀD—nde he podido yo aprender democracia? Imagino que como yo, los que m‡s o
menos tenemos mi edad e incluso algunos m‡s j—venes, hemos sido dem—cratas desde
siempre sin haberlo aprendido en ninguna parte, en todo caso en algœn libro si es que
se ha le’do algœn libro. Democracia es algo que hay que aprender y democracia para
m’, cuando hablamos, y Salbidegoitia se preguntaba en quŽ fallamos, c—mo lo
planteamos, etc., hablar de constitucionalismo, para m’ no es otra cosa que hablar
de democracia, o hablamos de democracia o no hablamos de nada. De democracia
Àen quŽ sentido? Yo lo he tenido que ir aprendiendo y espero seguir aprendiendo
todav’a lo que es democracia porque no lo aprend’ ni en la escuela ni en la pr‡ctica
en la juventud, ÀQuŽ es democracia?, para m’ de una forma muy sencilla es algo que
he tenido que ir aprendiendo a lo largo de los a–os y probablemente todav’a no he
terminado, democracia es la renuncia al absoluto.

Esto contrasta mucho con lo que los juristas dicen que est‡ en la base de todas las
constituciones que es la soberan’a, pero claro, la cultura moderna es un intento de
romper con las pretensiones de absolutismo que ven’an de la tradici—n aunque para
ello crea otros absolutismos.

Cuando intento explicar algunas cosas de estas a mis alumnos, les suelo poner dos
frases, les recuerdo a Ludwig Feuerbach que m‡s o menos dec’a en contra de todos
los planteamientos teol—gicos, aquello de ÒÀDios es perfecto?, no. Hay que criticar
esta frase y hay que poner, la humanidad es perfectaÓ, y en otra frase dec’a ÒÀEl rey
es soberano?, no, el pueblo es soberanoÓ. En ambos casos, ÀquŽ ha hecho la cultura
moderna? Ha corregido el sujeto, ha cambiado el sujeto, donde estaba Dios pone la
humanidad, donde estaba el rey pone el pueblo, pero la frase sigue teniendo la misma
pretensi—n absoluta que la segu’a teniendo con el otro sujeto y existe una carga de
pretensi—n absoluta.



El constitucionalismo como muestra y testimonio de querer ser dem—crata es el
intento permanente de terminar de hacer la revoluci—n de verdad, es decir, de criticar
la frase, no solamente el sujeto de la frase, sino el contenido absolutista de cada una
de estas frases, ni Dios es perfecto, ni la humanidad es perfecta, ni el rey es soberano,
ni el pueblo es soberano.

ÀConstituci—n que significa? Ya sŽ que tiene que haber un sujeto constituyente que
es el pueblo soberano, pero lo bueno de la Constituci—n y de la cultura constitucional
y lo democr‡tico de la cultura constitucional, es precisamente la renuncia o la
limitaci—n de la soberan’a,  hay democracia no porque hay un sujeto constituyente,
sino porque a ese sujeto constituyente, a esa voluntad constituyente, se le somete al
derecho y a la ley, y porque la voluntad constituyente pasa a ser voluntad constituida
y se convierte entonces en dem—crata.

Democracia es este paso permanente de lo absoluto a una vida limitada por el derecho
y por la ley, y si no se da ese paso no hay democracia. ÀQuŽ pasa entre nosotros?
Entre nosotros el debate est‡ siempre en la primera parte, seguimos discutiendo la
Constituci—n preguntando quien es el sujeto correcto de la frase, quiŽn es el sujeto
que se constituye, pero nos movemos siempre todav’a en el antiguo rŽgimen, nos
movemos siempre en la Žpoca del absoluto, nos movemos en aquello que, yo he
podido leer que significa soberan’a, que es la reconducci—n  de lo mœltiple a lo uno,
aquello que es incomunicable, indivisible, es decir, lo absoluto, lo que de alguna
forma llena el vac’o dejado por Dios en la modernidad, es la soberan’a, lo absoluto.

Eso hay que pasarlo a vida democr‡tica limit‡ndolo por el derecho y por la ley, y
entonces es democracia, sin embargo aqu’ seguimos permanentemente discutiendo
de la primera parte de la frase, del sujeto, y no tiene soluci—n. No tenemos que discutir
de constitucionalismo en este sentido de a ver si encontramos en algœn sitio el absoluto
definitivo que es a lo que nos suele querer llevar el Lehendakari Ibarretxe casi siempre.

He dejado ya de contar, pero yo era parlamentario en el Parlamento Vasco cuando
el acuerdo de Estella-Lizarra era para Ibarretxe Òel comienzo de una nueva historia
y os equivocareis si no os apunt‡is a este nuevo comienzoÓ; de all‡ a unos cuantos
meses, el PNV  rompe el Pacto de Estella e Ibarretxe dice ÒHoy comienza una nueva
historiaÓ llegaron las siguientes elecciones auton—micas y en un acto preelectoral en
San Sebasti‡n, en el Kursal, dice Ò Hoy comienza un nuevo camino, os invito a
caminar conmigoÓ. Permanentemente estamos buscando un comienzo, como dice Žl,
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incondicionado y sin l’mites, es decir, absoluto, estamos siempre en el antiguo rŽgimen,
en el paso previo a la democracia, porque un di‡logo sin condiciones y sin l’mites es
un di‡logo absoluto, no es democr‡tico.

Entonces, el problema b‡sico, que tenemos y yo creo que lo deber’amos plantear as’
para tratar de crear un discurso, no sŽ si alternativo a nadie, sino sencillamente de
educar la ciudadan’a, educarnos a nosotros mismos, es plantearlo en tŽrminos de
democracia; democracia muchas veces lo interpretamos en el sentido roussoniano de
la frase  ÒEl monarca no es el absoluto, no es el soberano, el pueblo es el soberanoÓ.
Claro, el bueno de Rousseau se tuvo que encontrar con que para responder a eso, a ese
concepto de soberan’a tuvo que inventarse la voluntad general.

La voluntad general que no existe, que es un ente metaf’sico que adem‡s es fuente de
dictaduras y ha servido precisamente para justificar dictaduras; y nuestros buenos
ibarretxes Àque nos hacen?, piensan en una voluntad general que es el pueblo, pero que
se define por una mayor’a simple, cuando en realidad en democracia no hay voluntad
general. No basta la soberan’a simple y hay que acordar, en unas legitimaciones parciales,
nunca definitivas, nunca rompemos el nudo gordiano del todo, legitimidad definitiva,
estamos siempre en el espacio de las verdades œltimas o antepenœltimas y tenemos que
aprender a vivir as’.

Pero esto es en lo que fallamos nosotros, los otros, los profesores intelectuales, los
periodistas, y sobre todo, los pol’ticos, en transmitir que democracia no es la fuente
que legitima el poder, por lo menos no s—lo eso es democracia, sino que realmente es
democracia cuando esa fuente que legitima el poder est‡ sometido al derecho y a la
ley, que si no hay sometimiento al derecho y a la ley, la fuente sigue siendo la monarqu’a
absoluta aunque sea el pueblo del antiguo rŽgimen.

Trabajar y explicar que el debate que tenemos es de democracia, de entender la
democracia, lo que citaba Manu Montero de lo que quiere el nacionalismo. S’, hay
unas cuantas frases que explican perfectamente como el nacionalismo tiene problemas
con la democracia y por eso cuando se ha visto necesitado de enfrentarse con la
democracia, ha vuelto para atr‡s a las esencias, ha vuelto a Lizarra, vuelve a todos estos
planteamientos, porque al final es el reconocimiento del pluralismo, de que la gente
es distinta, de que democracia es que la gente pueda ser distinta y necesitamos, perd—n
por la expresi—n y la met‡fora, se–ales de tr‡fico para no pegarnos en todos  los cruces
de todos los caminos de nuestros intereses, de nuestras creencias, de nuestras identidades,



necesitamos se–ales de tr‡fico, necesitamos normas, normas de convivencia, porque
nadie cree estar en posesi—n de la verdad absoluta y por eso podemos establecer normas
y procedimientos.

Pero eso no lo traga, no termina de tragarlo el nacionalismo porque eso significa
reconocer el pluralismo como valor. ETA en los pocos papeles que tiene escritos, los
escritos por un colectivo que se llamaba J. Aguirre, que yo creo que hace tiempo que
no ha publicado nada, pero curiosamente lo publicado por J. Aguirre ha pasado a ser
parte de la doctrina estratŽgica y doctrina pol’tica de Batasuna como partido pol’tico.
Es decir, lo que era para ETA, en lugar de Batasuna influir en ETA, lo que era definici—n
de ETA, ha pasado a ser definici—n de doctrina estratŽgica y pol’tica de Batasuna. En
uno de esos papeles dec’a que ETA es el acontecimiento fundacional de la historia y
del pueblo vasco. Claro, ÀquŽ significa acontecimiento fundacional?, no son tan tontos
para pensar que antes de que existiera ETA no hab’a y que empieza con ellos, hab’a
retazos, materia, posibilidad de algo, pero ese algo llega a ser realmente pueblo y
adquiere conciencia de s’ mismo cuando surge ETA, y la realidad es v‡lida en la medida
en que est‡ absorbida completamente por ese sujeto que es ETA.

El nacionalismo cuando habla de la construcci—n nacional es exactamente lo mismo,
es el pueblo es el que define al pueblo y los dem‡s tienen valor en la medida en que
se incorporan y se integran en ese nœcleo; por eso una pancarta que hubo en nuestra
facultad hace a–o y pico, estaba all’ colgando y pocos le hicieron caso, pero yo lo
comentŽ con mis alumnos, dec’a en euskera ÒGarena izateko bideanÓ, es una expresi—n
muy bonita que define muy bien todo esto, Òen camino a ser lo que somosÓ. Entonces,
ÀquŽ tenemos que ser en el futuro?, lo que ya somos; pero necesitamos futuro porque
por lo visto, lo que somos todav’a no se ha manifestado del todo, pero ÀQuiŽn define
lo que se ha de manifestar y cuando se manifiesta?, los que somos; y hay que incorporarse
a eso y no se puede salir de ah’. Pero hay que pelear y hay que plantear tranquilamente
y permanentemente que con eso no hay democracia.

Al final yo en mi peque–o aprendizaje a lo largo de la vida, he aprendido una cosa. Si
consideramos que las guerras de religi—n fueron en el comienzo, en buena medida, lo
que motiv— el nacimiento de los derechos pol’ticos, la libertad de conciencia, la libertad
de opini—n como base matriz del desarrollo de los derechos pol’ticos y los derechos
democr‡ticos en Europa, me pregunto cual ser’a la traducci—n de la libertad de conciencia
hoy. Porque suponemos que tenemos libertad de conciencia, vivimos en estados
aconfesionales y mis derechos de ciudadan’a no dependen de que me confiese cat—lico,
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ateo, protestante, musulm‡n o lo que sea, estoy libre de esas confesiones para poder
ser ciudadano, mis derechos de ciudadan’a no dependen de esas confesiones.

ÀC—mo se traducir’a, puesto que lo otro ya est‡ conseguido, hoy, la libertad de
conciencia?, y bueno, aplicado al problema que tenemos en nuestra sociedad, la
libertad de conciencia hoy se traduce como libertad de identidad. Simplemente, para
ser ciudadano nadie me tiene que decir quŽ es ser buen vasco, no puede haber una
ortodoxia que diga quŽ es un buen vasco, cada uno es un buen vasco como puede,
como quiere, como le da la gana, como le interesa, y punto, pero es ciudadano, lo
cual no niega que haya identidades, pero vale m‡s la ciudadan’a y punto, se ha
acabado.

Termino con algo que me ha recordado la exposici—n que ha hecho Manu Montero
cuando dec’a que nosotros estorbamos aqu’, para los nacionalistas somos un pegote,
somos un actor secundario que ni siquiera nos tomamos en serio lo que tenemos que
ser. Yo œltimamente estoy llegando al convencimiento, igual es un absurdo completo,
de que los nacionalistas sienten que nos necesitan a los que no somos nacionalistas
como ellos. Somos nacionalistas de forma distinta o estamos fuera de su ortodoxia
nacionalista, y nos necesitan por una cosa muy simple y muy sencilla, yo creo que
en el fondo lo saben aunque no lo articulen, y no lo van a articular nunca, porque si
desapareciera este elemento no nacionalista de la sociedad vasca, saben que se comen
y se matan entre ellos, y nosotros somos de alguna forma la garant’a de que no lleguen
a ese punto, y en ese sentido tenemos una funci—n y una obligaci—n, adem‡s de
articular el derecho a nuestra presencia, que en el fondo les estamos haciendo libres
tambiŽn a ellos. Eskerrik asko.
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